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Herrn Geheimem Justizrathe 



Prof. Dr. Burkard Wilhelm Leist 



zum fimfzigjahrigen Doctorjubilaum 



am 17. Mai 1891. 



Hochverehrter Herr Jubilarl 

Eine hohe Ehre ist es mir, zu Ihrem Ehrentage Ihnen, 
dem Doctor der juristischen Facultat der alma Georgia Augusta, 
als Doctor der namlicheri Facultat eine Arbeit zu iiberreichen, 
welche aus den Forschungen eines andern , leider zu fruh seiner 
Wissenschaft entrissenen Gottinger Doctors, 0. E. Hartmanns, 
erwachsen ist. Vielleicht entspricht meine Darstellung nicht in 
alien Einzelheiten seiner eignen Auffassung; doch glaube ich 
versichern zu durfen, dass der wesentliche Gedankengang nicht 
nur durch seine miindliche Mittheilung bei mir angeregt worden 
ist, sondern auch in manchen der abgerissenen Notizen, aus 
denen seine Sammlungen fur diesen Gegenstand bestehen, mehr 
oder minder bestimmte Bestatigung findet. 

Sie aber, hochverehrter Herr Jubilar, bitte ich, diese Blatter 
mit ebenso viel freundlichem Wohlwollen aufzunehmen, als 
aufrichtiger Verehrung sie Ihnen dargebracht werden. 

Moge Ihrem unermudlichen Forschen noch auf lange Jahre 
hinaus ein gesegnetes Arbeitsfeld bliihen! 

• 

Marburg, im Mai 1891. 



.Dei der Berechnung des tempus utile der kurzbefristeten 
actiones honorariae berucksichtigt die herrschende Meinung 
jede Verhinderung der Klaganstellung, »welche ihren Grand in 
einer ausseren, dem Versaumenden nicht zur Last fallenden, 
voriibergehenden Thatsache« ] ), oder auch, wie wenigstens 
vielfach angenommen wird, »iu einem entschuldbaren Irrthum 
des Versaumenden hat« 2 ). 

Abgesehen vom Irrthum, oder genauer : von der Unkennt- 
niss des Klagberechtigten von den sein Recht begrundenden 
Thatsachen stellt 1. 1. D. de div. temp, praescr. 44, 3 jene 
Hinderungsgrunde in drei Classen zusammen. 

Ulp. lib. 74. ad ed. : Quia tractatus de utilibus diebus 
frequens est, videamus, quid sit experiundi potestatem 
habere, et quidem in primis exigendum est, ut sit facultas 
agendi. neque sufficit reo experiundi secum facere po- 
testatem, vel habere eum, qui se idonee defendat, nisi 
actor quoque nulla idonea causa irapediatur experiri. 
proinde sive apud hostes sit sive reipublicae causa absit 
sive in vinculis sit aut si tempestate in loco aliquo vel in 
regione detineatur, ut neque experiri neque mandare possit, 
experiundi potestatem non habet. plane is, qui valetudine 
impeditur, ut mandare possit, in ea causa est, ut experiundi 
habeat potestatem. illud utique neminem fugit, experiundi 



1) Also nicht in dauernden Zustanden, wie Unmiindigkeit, Wahnsinn 
u. s. w. : fur diese ist in andrer Weise gesorgt. 

2) So Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts Bd. I. 7. Aufl. 
§. 104 unter 2. S. 298. — Hinsichtlich dess Irrthums ist a. A. v. Savigny, 
System Bd. IV. §. 190. S. 433-436, Bd. III. BeilageVIII. §§. XXIV— XXVI. 
S. 403 — 417 : er will die Unwissenheit des Klagberechtigten nur in hochst 
seltenen Ausnahmsfallen berficksichtigen. S. dariiber unten nach N. 90 b. 
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potestatem non habere eum, qui praetoris copiam non 

habuit: proinde hi dies cedunt, quibus ius praetor reddit. 

Eben dieselben drei Classen von Grunden aber, namlich 

1) Behinderung des Klagberechtigten in eigner Person, 2) Ab- 

wesenheit des Gegners ohne genugende Vertretung und 3) ein 

Hinderniss in der Person des Jurisdictionsmagistrates, erscheinen 

bekanntlich in dem Edicte uber die Restitution Grossj&hriger 

wegen Vers&umniss als Restitutionsgrunde, und zwar gerade 

auch gegenuber dem Ablaufe einer actio temporalis. 

L. 1. §. 1. D. ex quib. c. mai. 4,6: 

(Ulp. lib. 12. ad ed.): Verba autem edicti talia sunt: Si 
cuius quid de bonis, cum is metus aut sine dolo 1 malo 
rei publicae causa abesset, inve vinculis servitute hostium- 
que potestate esset (posteave non utendo deminutum esse 
ins.) sive cuius actionis eorum cui dies exisse dicetur: 
item si quis quid usu suum fecisset aut quod non utendo 
amissum sit 8 ) consecutus, actioneve qua solutus ob id, 
quod dies eius exierit, cum absens non defenderetur inve 
vinculis esset secumve agendi potestatem non faceret, aut 
cum eum invitum in ius vocari non liceret neque defen- 
deretur: cumve magistrates de ea re appellatus esset, sive 
cui per magistrates 4 ) sine dolo ipsius actio exempta esse 
dicetur: earum rerum actionem intra annum, quo pri- 
mum de ea re experiundi potestas erit, item si qua alia 
mihi iusta causa esse videbitur, in integrum restituam, 
quod eius per leges plebis scita senates consulta edicta 
decreta principum licebit. 
Es leuchtet ein, dass der namliche Grand, welcher den 
Ablauf der fur eine Klage gesetzten Frist uberhaupt ausschliesst 
nicht zugleich als Grund der Restitution gegen eben diesen 
Ablauf zu dienen vermag. Wenn also das tempus utile der 
actiones honorariae in der That die Bedeutung hat, »dass die 
einzelnen Tage der Verhinderung bei der Frage, ob ein vor- 
geschriebener Zeitraum versaumt ist, nicht in Rechnung kommen. 
oder, was dasselbe sagt, dass in jedem vorliegenden Fall der 

3) amisit Florent S. aber 1. 21. pr. D. eod. Lenel, edictum 
perpetuum S. 96. N. 17. 

4) pto magistratu Flor. S. aber 1. 26. §. 4. eod. Lenel a. a. 0. N. 24. 



Zeitraum um so viele Tage verlffrigert werden muss, als darin 
Tage der Verhinderung angetroffen werden« 5 ) : so bleibt fur 
den Untergang jener Klagen wegen eines der fraglichen Hinder- 
nisse und folgeweis fur eine Restitution gegen denselben auf 
Grund eines solchen Hindernisses schlechterdings kein Raum. 
M. a. W. : die Restitution gegen den Untergang des Klagrechtes 
aus derartigem Grunde konnte alsdann nur fur solche Tem- 
poralklagen stattflnden, deren Frist continue berechnet wird 6 ). 

Wenn bereits die ursprungliche Fassung des Edictes iiber 
die restitutio propter absentiam, dessen fruheste Spur sich gegen 
Ende des sechsten Jahrhundert d. St. findet 7 ), gegen den Ver- 
lust von Klagen aus den fraglichen Grunden Restitution ver- 
heissen hat, so musste hiernach ihre Anwendung gemass 
unsrer Kunde von alten Temporalklagen jedenfalls anfangs eine 
ausserst beschrtokte geblieben sein: wir wissen dafur kein 
weiteres Beispiel zu nennen 7a ), als die Klage gegen den sponsor 
und den fidepromissor , welche zufolge der lex Furia nur zwei 
Jahre hafteten 8 ). ^ 

Und nicht einmal hinsichtlich dieser Klage kann die 
Restitution gegen den Fristablauf wegen jener Grunde unbedingt 
zulassig gewesen sein. 

Die Compilation iiberliefert uns eine Controverse der romi- 
schen Juristen iiber den Beginn der zweijahrigen Frist jener 



5) v. Savigny a. a. 0. Bd. IV. S. 440. 

6) v. Savigny a. a. 0. S. 441 f. 

7) Terent Phorm. II, 4 (ed. Bipont. Ill, 3) v. 10 sqq.: — quod te 
absente hie filius Egit, restitui in integrum aequom est et bonum, Et id 
impetrabis. 

7 a) Die actio auctoritatis ist keine Temporalklage, ob wohl sie wegen 
einer usucapionsfahigen Sache mit Ablauf der Uducapionszeit ausgeschlossen 
wird. Denn dies beruht nicht auf ihrer beschrankten Dauer, sondern 
darauf, daas der Eaufer entweder usucapirt hat oder doch vom Verkaufer 
in die Lage gesetzt worden ist, es zu kCnnen. L. 54. pr. 1. 56. §. 3. D. de 
evict. 21, 2. Von einer usucapionsunfahigen Sache dagegen muss allgemein 
gelten, was die lex Atinia von der res furtiva sagt: eius rei aeterna 
auctoritas esto. GeU. N. A. XVII, 7, 1. Vgl. Demelius, Untersuchungen 
aus dem rdmischen Civilrechte Bd. 1. S. 8 ft*, und S. 16. zu N. 5. 

8) Gai. Ill, 121: Item sponsor et fidepromissor lege Furia biennio 
liberantur etc. 
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Burgschaftsobligation fur den Fall, dass dieselbe gl&ubigerischer- 
seits durch den Sclaven eines ruhenden Nachlasses oder eines 
in Kriegsgefangenschaft Befindlichen erworben worden ist. 
L. 25. D. de stip. serv. 45, 3 : 

(Venuleius lib. 12. stip.): Si servus hereditarius stipulatus 
fuerit et fideiussores acceperit, posteaque adita fuerit here- 
ditas, dubitatur, utrum ex die interpositae stipulations 
tempus cedat, an ex adita hereditate: item si servus eius, 
qui apud hostes sit, fideiussores acceperit. et Cassm 
existimat tempus 8a ) ex eo computandum, ex quo agi cum ei? 
potuerit, id est ex quo adeatur hereditas aut postliminio 
dominus revertatur. 

L. 4. D. de div. temp, praescr. 44, 3: 
(Javolenus lib. 7. epist.): Si servus hereditarius aut eius, 
qui in hostium potestate sit, satis acceperit, continuo die? 
satisdationis cedere incipiet: intueri enim debemus, an ex- 
periundi potestas fuerit adversus eum, qui obligatus est. 
non, an is agere potuerit, qui rem in obligationem dedu- 
xerit: alioquin erit iniquissimum ex condicione actorurcj 
obligationes reorum extendi, per quos nihil factum erit, quo 
minus cum his agi possit. 

Oflfenbar behandeln beide Stellen denselben Thatbestand. 
und zwar den von uns angegebenen 8b ). Hinsichtlich der 1. 25 
wird dies wohl allgemein angenommen, und demgem&ss als 
ursprungliche Lesart statt »fideiussores« »sponsores« gedacht 9 ). 
Die 1. 4 dagegen versteht Demelius 10 ) von einer mit diesj 
versehenen processualischen Caution, etwa der cautio iudicatu 
solvi I0 ») , denn die Beziehung auf die experiundi potestas 
fur das biennium continuum der lex Furia ganz irrelevanl 



8 a) biennium Venul. L e n e 1 , palingen. vol. II. col. 1222. nr. 69. n 
8b) Huschke, Gaius S. 25. 

9) Huschke a. a. 0. Demelius a. a. 0. S. 58 f. Lenel-, palinge 
vol. II. col. 1222. nr. 69. n. 2. 

10) A. a. 0. S. 59 f. 
10a) Unter Berufung auf I. 10. D. de stip. praet. 46, 5. Vgl. \\U 

diese Stelle Lenel, ed. perp. S. 416. N. 1 und paling, vol. IT. col. 1017 «< 
nr. 2403. n. 4. 






auch gaben die Schlussworte der Stelle fur das tempus der 
Burgen keinen, fur den dies satisdationis dagegen treffenden 
Sinn. Allein die Verpflichtung des sponsor und fideprommissor 
wurde dem Glaubiger da vollig werthlos geblieben sein, wo sie 
durch Zeitablauf erlosch, bevor die Moglichkeit ihrer Geltend- 
machung, eben die experiundi potestas, vorhanden gewesen 
war; mithin muss diese potestas auch fur jene Verpflichtung 
Bedeutung gehabt haben, und damit ist der Sinn der Schluss- 
worte unsrer 1. 4 fur das biennium continuum der sponsio und 
fidepromissio von selbst gegeben. Umgekehrt folgt die Beziehung 
der 1. 4 auf sponsores und fidepromissorus daraus, dass fur 
andere Burgen ein »dies satisdationis« sich nicht von selbst 
versteht, da jedoch, wo ein solcher vereinbart ist, fur dessen 
Berechnung zunachst in Betracht kommt, quid actum sit inter 
partes, und wo er auf der Anordnung des Pr&tors beruht, 
d. h. bei nothwendigen Stipulationen, der Wille des Prators 
entscheidet 10b ). Und wodurch sollte sich der Augenblick, ex 
quo agi potest, der 1. 25. cit. unterscheiden von demjenigen 
der 1. 4 cit., ex quo experiundi potestas est? 

Cassius nun wollte den Lauf des biennium erst dann 
beginnen lassen, wenn die Forderung ein processf§higes Subject 
erhalten habe: Javolenus dagegen hielt es fur uberaus un- 
billig, die Haftpflicht des Schuldners deswegen zu verlangern, 
weil giaubigerischerseits die Processfahigkeit fehle. 

Als selbstverstandlich aber darf es wohl gelten, dass 
Javolenus die in integrum restitutio gegen den nach seiner 
Ansicht eingetretenen Ablauf der Frist aus der namlichen Er- 
wagung verwerfen musste, aus welcher er eben dieser Frist 
den Lauf liess. Cassius dagegen vermochte der Restitution 
dann stattzugeben , wenn die nach seiner Ansicht begonnene 
Frist deshalb abgelaufen war, weil wahrend ihres Laufes in 
der Person des Klagers ein Hinderniss der Klagerhebung ent- 
standen war. 

Weiter aber sagt Javolenus geradezu, dass der Lauf der 
Frist fur die Klage gegen sponsor und fidepromissor solange 
nicht beginne, als in der Person des Schuldners der experiundi 



10 b) L. 9. D. de stip. praet. 46, 5. 



potestas ein Hinderniss entgegenstand ; und dass Cassius und 
Venuleius der gleichen Ansicht waren, folgt mit Nothwen- 
digkeit aus dem von ihnen in uneingeschrankter Allgemeinheit 
ausgesprochenen Satze: tempus ex eo computandum, ex quo 
agi cum eis potuerit. Nach eben diesem Satze endlich mussten 
die beiden letzt Genannten den Beginn des bienniuni durch 
ein der Klage von vornherein entgegenstehendes Hinderniss in 
der Person des Magistrates gehemmt sein lassen; und es ist 
sicherlich nicht zu kuhn, auch hierin die Uebereinstimmung 
des J a vol en us anzunehmen. Nicht minder aber werden wir 
es als die ubereinstimmende Ansicht aller drei Juristen zu 
betrachten haben, dass der Lauf einer einmal begonnenen 
Frist unsrer Klage nicht stillstand, wenn hinterher ein Um- 
stand eintrat, der den Beginn des Fristlaufes verzogert haben 
wurde. 

Wir lernen also bei dieser Klage eine Frist kennen, welche 
nach modernem Ausdrucke utiliter ratione initii, continue 
ratione cursus berechnet wird. 

Ob nun diese Eine Klage dem Pr&tor wichtig genug er- 
schien, sein Edict auf den Untergang des Klagrechts infolge 
Ablaufs der ihm gesetzten Frist zu erstrecken? 

Mag aber immerhin die hierauf gerichtete Fassung des 
Edicts erst eine spatere sein, so ist doch gem&ss der herrschen- 
den Ansicht fur die Restitution gegen den Klagverlust durch 
Zeitablauf auch sp&ter ein einigermassen umfangreiches Gebiet 
nicht zu entdecken. 

v. Savigny 11 ) bezeichnet als solches Gebiet ausser der 
actio in sponsorem et fidepromissorem die Anklage wegen Ehe- 
bruchs ex lege Julia de adulteriis und die querela inofficios; 
testamenti, fur welche beide eine funfj&hrige Frist l&uft, sowie 
die anderthalbjahrige Processverjahrung der iudicia legitima ex 
lege Julia iudiciaria und die praescriptio longi temporis. 

Hier ist jedbch zundchst die accusatio adulterii auszu- 
scheiden. Es ware in der That hochlich befremdend, wenn 
gegen den Wegfall der Moglichkeit einer accusatio crimini? 
restituirt wurde, wahrend gegen den Verlust einer privatrecht- 



11) A. a. 0. S. 441 f. 



lichen Poenalklage nicht restituirt wird I2 ). Und jedenfalls war 
es nicht Sache des praetor urbanus, uber eine strafrechtliche 
Restitution zu ediciren ,3 ). In der That irrt v. Savigny, 
wenn er im Schlusssatze der 1. 32 (31) D. ad leg. Jul. de adult. 
48, 5 u ) »eine unverkennbare Hinweisung auf Restitution* er- 
blickt, »die gegen alle Verjahrungen, mit Ausnahme der dreissig- 
jahrigen, gilt« ; es handelt sich bei dem eximi tempus vielmehr 
urn ein Ruhen des Fristlaufes 14a ). 

Ebenso wenig zutrefifend ist das Verhaltniss der querela 
inofflciosi testamenti: wo deren Verzogerung iiber die regel- 
massige Verjahrungszeit hinaus durch eine iusta causa veran- 
lasst worden war, da vollendete sich die Verjahrung gar nicht; 
deshalb bedurfte es keiner in integrum restitutio 15 ). Es wurde 

12) L. 37. pr. D. de min. 4, 4 (s. unten S. 13). 1. 18. D. ex quib. 
c. mai. 4, 6 (s. unten S. 13). Uebrigens lasst sich die Ausschliessung 
der accusatio durch Zeitablauf schwerlich als Verlust eines Rechtes be- 
zeichnen ; es handelt sich um die HerbeifUhrung der Straflosigkeit fiir den 
innerhalb der Frist der accusatio Ausgesetzten. 

13) Dem stent es gewiss nicht entgegen, dass Tryphoninus in 
1. 37. cit. §. 1. init. D. de min. 4, 4 bemerkt, der minderjahrige Ehegattei 
welcher es versaumt hat, innerhalb der ersten 60 Tage, wahrend deren 
er ohne Gefahr des calumniae iudicium fur den Fall des Unterliegens die 
accusatio de adulterio anstellen durffce (Coll IV, 4, 1), werde gegen diese 
Versaumniss nicht restituirt, weil die Restitution in der That keine andre 
Bedeutung haben wurde, als ihn gegen die poena calumniae zu sichern, 
also ihm fur das delictum calumniae Straflosigkeit zu gewahren. Vgl. 
1. 9. §. 4, 1. 37. §. 1. cit. i. f. D. de min. 4, 4. 1. 1. Cod. si adv. del. 2, 34. 
Paul. R. S. I, 9, 1. 

14) Paul. lib. 2. de adult.: Quinquennium (die gesetzb'che Maximal- 
frist fur die accusatio adulterii 1. 30 (29) §§. 5. 6. 7 eod.) non utile, sed 
continue* numerandum est. quid ergo fiet, si prior mulier rea facta sit, 
et ideo adulter eodem tempore reus fieri non poterit, et diu tracta lite 
quinquennium transient? quid si is, qui intra quinquennium quern postula- 
verat, non peregerit aut praevaricatus est, et alius eundem repetere velit, 
et quinquennium transactum sit? aequum est computation! quinquennii 
eximi id tempus, quod per postulationem praecedentem consumptum sit. 

14 a) Ein solches war also bei dieser Frist unbedenklich statthaft. 
Vgl. Grawein, Verjahrung und Befristung S. 90 ff. 

15) L. 2. Cod. in quib. c. i. i. rest, necess. n. est 2, 40 (41). (Valerian. 
et G allien. Theodotae a° 258) : Adulescentiae tempus non imputari in quin- 
quennium liberie, cuius praescriptio seram inofflciosi moventibus quaestionem 
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vielmehr auch hier nach dem Ermessen des Centumnral- 
gerichts ein Ruhen der Verjahrung fur die Dauer der iusta 
causa angenommen 16 *). 

Ganzlich vergriflfen sodann ist das Beispiel der s. g. Process- 
verjahrung der iudicia legitima nach der lex Julia iadiciaria: 
dies ist keine Verjahrung derKlage und kann gar keine solcbe 
sein, weil das Klagrecht als solches bereits durch dfe litis con- 



opponi solet, manifeste ante rescripsimus. impleta igitur aetate legitima 
non est in integrum restitutio necessaria, quia non mtegratio araissae 
causae bis datur, sed integra ipsa causa servatur. Es ist hierbei wohl zu 
beach ten, dass erst Justinian in 1. •"> eod. vorgesohrieben hat, gegen 
Minderjahrige solle nur die 30jahrige Verjahrung laufen, wahrend ihnen 
bis dahin im allgemeinen auch kurzere Fristen fiefen, sie aber gegen 
deren Ablauf restituirt wurden. — L. 8. §. 17. D. de inoif. testam. 5, 2 
(Ulp. lib. 14. ad ed.): Plane si post quinquennium inofficiosum dia 
coeptum est ex magna et iusta causa, libertates non esse revocandas, quae 
competierunt vel praestitae sunt, sed viginti aureos a singulis praestandos 
victori. 1. 16. Cod. eod. ( Valerian, et Gallien. Theodotae a° 258) : Contra 
maiores viginti quinque annorum duplioem actionem inferentes, primam. 
quasi testamentum non iure sit perfectum, alteram, quasi inofficiosunL 
licet iure perfectum, praescriptio ex prioris iudicii mora quinquennalis 
temporis non nascitur, quae officere non cessantibus non potest. Fran eke, 
das Recht der Notherben S. 313 f., Schrtider, das Notherbenrecht S.476. 
Ygl. auch 1. 12. §. 2. D. de inoif. 5,2, wonach die an sich begrundete 
praescriptio der comprobatio testamenti, welche im Einzelfalle unbiilig 
ist, nicht durch in integrum restitutio beseitigt wird, sondern kraft rich- 
terlichen Ermessens. Vgl. Hartmann, der Ordo Judiciorum ThL 1. 
S. 455 zu N. 44. 

15 a) Eben hierin finde ich den entscheidenden Grund, die funfjahrige 
Frist der Querel als wahre Verjahrung anzusehen. Vollends gewiss wird 
dies, wenn wir mit Schrdder a a. S. 476 f., annehmen, dass die in 
modum contradictionis erfolgende Querel des besitzenden Pflichttheils- 
berechtigten (1. 8. §. 13. D. de inoff. 5, 2) ohne Rucksicht auf den Zeit- 
ablauf seit dem Antritte des scriptus heres statthaft ist. Vgl. G raw ein 
a. a. 0. §. 4 unter I. S. 90 ff. und §. 3 unter I. S. 79 ff. — Demelius 
a, a. 0. §. 5. S. 30 ff. , der die Querel fur eine actio vindictam spiran? 
ansieht, leitet aus dieser Eigenschaft die zeitliche Beschrankung derselben 
her »als in Quelle (namlich dem Rechtsbewusstsein des Volkes) und Wesen 
der der pratorischen Poenalklagen ganz gleichartig« (S. 36). Wie jedoch 
vertragt sich mit dieser Construction der Querel die Thateache, dass sie 
activ schon mit der Praparation vererbt? 



testatio consurairt ist, also uberhaupt nicht mehr besteht, so- 
bald es zum iudicium kommt. Freilich bewirkt die Restitution 
gegen den Ablauf der Processfrist eine Wiederherstellung des 
Klagrechtes, nicht etwa eine Wiederherstellung des Process- 
verhaltnisses. Allein dies beruht darauf , dass die Wiederher- 
stellung des Processverhaltnisses schon deshalb ausgeschlossen 
bleiben muss, weil die Erm&chtigung des Geschwomen zur 
Entscheidung des ihm uberwiesenen Rechtsstreites langstens 
auf die Dauer von 18 Monaten, eben die Zeit der Processfrist, 
ertheilt worden und mit deren Ablauf unwiderruflich erloschen 
ist. Auch liegt die L&sion, gegen welche geholfen werden soil, 
nicht sowohl in dem Erloschen des begonnenen Rechtsstreites, 
als vielmehr in dem Umstande, dass mit diesem Erloschen der 
in dem Anspruche auf reum condemnari oportere gegebene Ersatz 
fur den Untergang des Klagrechtes kraft der processualischen 
Consumption erfolglos weggefallen ist. Restituirt wird deshalb 
gegen die processualische Consumption des Klagrechts. 

Restitution ist allerdings zul&ssig gegen die praescriptio 
longi temporis. Allein so wenig das hauptstadtische Edict 
dieser den Provincialedicten entsprungenen Einrede Erwahnung 
that ie ) , so wenig lasst sich durch die Rucksicht auf sie die 
Erwahnung der Restitution gegen das exire diem actionis ver- 
standlich machen. 

Auch die bei v. Savigny nicht aufgezahlten nichthonorari- 
schen Temporalklagen durften kaum geeignete Beispiele fur die 
im Edicte des praetor urbanus verheissene Restitution gew&hren : 
entweder gehoren sie nicht zur Jurisdiction dieses Magistrates, 
oder sie sind erst in der Zeit nach der julianischen Edicts- 
redaction gesetzlich befristet oder der Verjahrung unterworfen 
werden. 

Zu der ersten Classe sind vor alien die Griminalanklagen 
zu stellen, fur welche eine gesetzliche Frist gesetzt ist. Es be- 
steht aber eine Frist von funf Jahren, wie fur die accusatio de 
adulteriis, fur das crimen peculatus stets 17 ) und fur die cognitio 
ex senatusconsulto Silaniano v. J. 10 n. Chr., welche dann ein- 
trat, wenn das Testament eines Ermordeten vor dem gebotenen 

16) Lenel ed. perp. §. 273. S. 403 zu N. 2. 

17) L. 9 (7) D. ad leg. Jul. pecul. 48, 13. 
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peinlichen Verhore seiner Sclaven eroffhet worden war , in don 
Falle, dass der Uebertreter zumErblasser nicht in den Verwandt- 
schaftsgraden des parricidium stand; andernfalls war sie, wit 
die Anklage wegen parricidium, unbefristet I8 ). 

Eine Frist von zwanzig Jahren bestand, abgesehen vor. 
den zeitlich unbeschrankten Anklagen wegen parricidium 19 ! 
und wegen falsum im Falle der Kindesunterschiebung 20 ) , fui 
das crimen falsi in alien anderen Fallen und fur sfimmtlick 

ubrige crimina 81 )* 

Sodann kommt in Betracht der Anspruch des Fiscus am 
Vermogensmassen , welche demselben infolge von Verbrecher. 
und vom Nichterscheinen eines criminell Verfolgten innerhali 
eines Jahres verfallen sind ; er verj&hrt, soweit nicht besonder 
Vorschriften platzgreifen, ebenfalls in 20 Jahren aa ). Allein dies- 
Verjahrung beruht auf einer Constitution des Kaisers Titus' 3 ! 
ist also erst eingefuhrt, nachdem die Fiscalsachen ihren Gerichti- 
stand bereits vor eigenen Beamten hatten* 4 ). 

Aehnlich verh5.lt es sich wohl mit der Frist fur solclit 
Klagen, welche den Status eines Verstorbenen betreffen: vol 



18) Gemass einem Sc. v. J. 11 n. Chr. L. 13. D. de Sc. Silan. 29.5. 
cf. 1. 1. D. de lege Pomp, de parricid. 48, 9. v. Keller, Institutions 
S. 292. 

19) L. 10. D. de lege Pomp, de panic. 48, 9. 

20) L. 19. §. 1 . D. ad leg. Cornel, de fals. 48, 10. Spater ist di 
Apostasie als zeitlich unbeschrankt verfolgbares Verbrechen dazu gekomnien 
L. 4. Cod. de apost. 1, 7 v. J. 426. 

21) L. 12. Cod. ad leg. Cornel, de fals. 9, 22. (Dioclet. et Mam. 
a<> 293). 

22) L. 13. pr. D. de div. temp, praescr. 44, 3. L 2. §. 1. 1. 3. 1. 4. I'. 
de requir. reis. 48, 17. 

23) L. 1. §. 3. D. de J. F. 49, 14. Dass es sich hier urn eine wahn 
Verjahrung handelt, nicht um die Befristung eines Klagrechts, ergieb: 
sich daraus , dass der Fristlauf durch thatsachliche Besitznahme der ver 
fallenen Vermdgenssttlcke seitens des Fiscus unterbrochen wird. L. - 
§. 1. cit. D. de requir. reis 48, 18 v.: si per viginti annos fiscus boQ^ 
non occupaverit, postea praescriptione — summovebitur. 

24) Vgl. dariiber v. Bethmann-Hollweg, der rOmische Civil- 
prozess Bd. 2. §. 81. S. 183 f. Mo mm a en, romische* Staatsrecht Bd.- 
Abth. 2. 2. Aufl. S. 980 if. 3. Aufl. S. 1021 f. Hartmann, Ordo AnL 
X. Nr. 6. S. 599 f. 
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Titus eingefuhrt 2B ) , ist sie von Nerva auf funf Jahre 
festgesetzt worden* 6 ). Jedenfalls begreift sich die Nicht - 
erwahnung der praescriptio quinque annorum, quae statum 
defunctorum tuetur 27 ), in der j u 1 i an i s c h e n Edictsredaction 27a ) 
am besten, wenn man annimmt, dass zur Zeit ihrer Ent- 
stehung die Statusklagen in Rom zur Zustandigkeit der Consuln 
gehorten. 

Zur zweiten Classe zeitlich beschrilnkter actiones civiles, 
also soldier, welche in Julians Edictsredaction noch nicht 
durch Zeitablauf erloschen, gehort nach Antoninus Pius der 
Anspruch des Fiscus auf bona vacantia; er endigt in vier 
Jahren von dem Augenblicke an, in welchem die Erblosigkeit 
eines Nachlasses sachlich entschieden ist* 8 ). 

Ferner verjahrte nach M. Aurel die Vindication einer vom 
Fiscus ver&usserten Sache eines Dritten in funf Jahren 28a ). 



25) Sueton. Tit. c. 8. i. f. : vetuit — quaeri — de cuiusquam de- 
functorum statu ultra certos annos. 

26) L. 4. D. ne de statu defunct. 40, 15. Vgl. Schulting-Smallen- 
burg not. ad dig. ad h. 1. Es kann sich hier nur um eine gesetzliche 
Befristung handeln: eine Unterbrechung des Fristlaufes ist nicht fuglich 
denkbar. 

27) L. 2. §. 2. D. ne de statu def. 40, 15. 
27a) Vgl. Leu el ed. perp. §. 273. S. 403. 

28) L. 1. §. 2. D. de J. F. 49, 14. 1. 10. D. de div. temp, praescr. 44,3. 
1. 6. §.7. D. si quis om. c. test. 29,4. 1.1. Cod. de quadr. praescr. 7,37. — 
Es handelt sich hier nicht um eine Verjahrung des bereits erworbenen 
fiscalischen Successionsrccbtes , sondern um eine Praclusivfrist fur dessen 
Agnition. Schmidt, de successione fisci in bona vacantia ex iure 
Romano p. 86 sqq. Demelius a. a. 0. S. 43. §. 6. a. £. 

28 a) §. 14. J. de usuc. 2, 6, vgl. 1. 3. pr. Cod. si adv. fisc. 2, 36. 1. 5. 
Cod. de rest. mil. 2, 50. 

Bekanntlich ubertragt nach einer Constitution Ze no sjede Yerausserung 
seitens des Fiscus, sowie nach einer Constitution Justinians die Yer- 
ausserung seitens des Regenten und der Gemahlin desselben, auch an 
fremden Sachen sofort das Eigenthum und tilgt die an der verausserten 
Sache bestehenden Pfandrechte; dafur jedoch erhalt der dadurch gescha- 
digte Eigenthumer oder Hypothekar eine Ersatzklage gegen den Ver- 
aussernden, die in vier Jahren verjahrt. §. 14. J. cit. 1. 2. und I. 3. Cod, 
de quadr. praescr. 7, 37. 
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Derselbe Kaiser hatte fur die durch ein Sc. aus Domitians 
Zeit geschaffene actio de collusione detegenda 29 ) eine funf- 
j&hrige Frist gesetzt 80 ). 

Nicht minder wird hierher zu stellen sein die assertio e 
libertinitate in ingenuitatem , fur welche die oratio eines un- 
genannten Kaisers die Frist von funf Jahren von dem Frei- 
lassungsacte an gesetzt hat 81 ). Uebrigens gehorte diese Klage 
vor die Consuln 8 *). 

Die Klage des Fiscus wegen verfallener Schmuggelguter 
lauft funf Jahre nach einem Rescripte der Kaiser Severus 
und Caracalla 88 ). 

Ohne Zweifel ist auch die 20jahrige Verj&hrung der An- 
fechtung abgelegter Rechnungen der Municipalbeamten erst 
durch eine spatere Constitution vorgeschrieben werden 84 ). 

Es wird nicht nothig sein, noch weitere Falle zeitlich be- 
schrankter oder verj£hrbarer nicht honorarischer Klagen vor- 
zufuhren ***). Selbst wenn unter den besprochenen einzelne der 
Restitution des Prators zug&ngig gewesen sein sollten, so darf 
es doch wohl als erwiesen gelten, dass ihretwegen das Edict 
die Restitution gegen Klagverlust infolge von Zeitablauf nicht 
aufgestellt hat. 



29) L. 1. D. de coll. deteg. 40, 16. 

30) L. 2. pr. §. 1. D. eod. Hinsichtlich der Bedeutung dieser Frist 
gilt das in Anm. 26 Gesagte. 

Bei dieser Klage wird ein Ruhen des Fristlaufes fur die Zeit erwahnt, 
wahrend welcher die Klage wegen der Unmfindigkeit des angeblichen 
Liberten hinausgeschoben wird. L. 2. cit. §. 2. Ygl. oben N. 14 a. 

31) L. 4. D. si ingen. 40, 14 (Papinian.) 1. 2. §. 1. eod. (Saturnin. 
Auch fur diese Frist ergiebt sich die Bedeutung gemass dem in Anm. 26 
Gesagten. 

32) L. 4. cit. 1. 2. §. 3. D. de coll. deleg. 40, 16 (Ulp. lib. ?. de otf 
consult*). 

33) L. 2. Cod. de vectig. et comm. 4, 61. — Hier handelt es sich uc 
Verjahrung der ipso iure begrundeten vindicatio commissorum. 

34) L. 13. §. 1. D. de div. temp, praescr. 44, 3 (Hermogenian) - 
Der Verjahrungscharakter dieser Frist ergiebt sich krafb der Erwagun? 
dass ihr Lauf durch aussergerichtliche Anerkennung der Rechnmigs- 
anstande unterbrochen werden muss. 

34 a) Ygl etwa 1. 29. i. f. D. de man. testam. 40, 4, 
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Wir sind demnach gezwungen, in vollem Gegensatze zur 
herrschenden Ansicht diese Restitution vorzugsweise auf die 
kurzen actiones honorariae zu heziehen, welche die Haupt- 
masse der Temporalklagen bilden. 

TInd in der That geben die Quellen selbst diese Beziehung 
an die Hand 85 ). 
L. 37. pr. D. de min. 4,4: 

(Tryphonin. lib. 3. disp.) : Auxilium in integrum restitutions 
exsecutionibus poenarum paratum non est: ideoque in- 
iuriarum iudicium semel omissum repeti non potest 85 *). 
L. 18. D. ex quib. c. mail 4, 6: 

(Paul. lib. 13. ad ed.): Sciendum est, quod in his casibus 

restitutionis auxilium maioribus damus, in quibus rei dun- 

taxat persequendae gratia queruntur, non cum et lucri 

faciendi ex alterius poena vel damno auxilium sibi im- 

pertiri desiderant. 

Beide Stellen enthalten den bekannten Grundsatz, dass 

gegen den Verlust von zweiseitigen Poenalklagen nicht restituirt 

werden soil. Als Beispiel aber fuhrt 1. 37. pr. cit. die prato- 

rische actio iniuriarum auf, deren Frist ohne Zweifel in einem 

annus utilis bestand 88 ). Dass jedoch unter dem omittere in- 

35) Die folgende Ansfuhrung bis zu dem Absatze S. 15, der mit den 
Worten »Somit wird nichts iibrig bleiben« — beginnt, beruht auf Notizen 
Hartmanns. 

35a) Vgl. 1. 2. §. 4. D. de coll. bon. 37,6 (Paul lib. 41. ad ed.): 
Emancipatus filius si iniuriarum habet actionem, nihil conferre debet: 
magis enim vindictae quam poenae habet persecutionem. Damit ist nicht 
gesagt, dass die actio iniuriarum keine Ptmalklage sei, vielmehr, dass sie 
mit dem Wesen der Pdnalklage noch eine weitere Eigenthiimlichkeit ver- 
binde, sofern sie nicht auf Ersatz fur eine Verm6gensschadigung gehe, 
sondern auf Genugthuung fur eine perstinliche Krankung. Das Wesen 
der actio poenalis und dasjenige der actio vindictani spirans bilden keines- 
wegs einen ausschliessenden Gegensatz. Nicht glucklich formulirt ist des- 
halb der Ausspruch Pflugers, die sogenannten Besitzklagen des rSmischen 
Rechts S. 177, die actio iniuriarum sei keine actio poenalis, sondern eine 
actio vindictam spirans: sie ist eben das Eine wie das Andere. 

36) Gesagt ist freilich in den Quellen nirgends, dass dieses Jahr 
utiliter berechnet werde. Es ist ein arges Missverstandniss, wenn v. 
Savigny a. a. 0. Bd. IV. S. 428 zu N. v das utile tempus der actio in- 
iuriarum in 1. 14. §. 2. D. quod met. c. 4, 2 ausgesprochen findet. Ulp. 
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iuriarum judicium der Verlust durch Zeitablauf mindestens mit- 
einbegriffen ist, versteht sich von selbst 87 ), wie ja auch im 
unmittelbaren Fortgange unsrer Stelle das omissum ius mariti 
auf die bevorzugte accusatio adulterii vorzugsweise , wo nicht 
ausschliesslich , vom Verluste dieses Rechtes durch Ablauf der 
zu dessen Geltendmachung gesetzten 60 Tage verstanden werden 
muss 88 ). Und vollends konnen diejenigen F&lle, in denen nach 
1. 18 cit jemand Restitution gegen den Verlust eines lucrum 
faciendum ex alterius poena begehrt, nur zweiseitige honorarische 
Poenalklagen betreffen, welche durch Zeitablauf untergegangen 
sind. 

Wie aber k&me hier ein romischer Jurist zu der Frage, 
ob gegen den Verlust der Klage infolge Fristablaufs restituirt 
werde, wenn die Restitution gegen den auf diese Weise ver- 

lib. 11. ad ed.: In causae cognitione (namlich dariiber, ob post annum 
eine actio quod metus causa in simplum ertheilt werden solle, 1. 14. cit. 
§. 1) versatur, ut, si alia actio non sit, tunc haec detur : et sane cum per 
metum facta iniuria anno et quidem utUi exoleverit, idonea esse causa 
debet, ut post annum actio haec dari debeat etc. Ulpian sagt: >Der 
Prator giebt wegen der durch Zwang erlittenen Verletzung (dies ist die 
per metum facta iniuria) zunachst eine Klage auf das Vierfache; diese 
erlischt freilich in einem Jahre, allein dasselbe wird utiliter berechnet; 
der Gezwungene hat also im allgemeinen ausreichende Gelegenheit, sich 
zu helfen; deshalb soil ihm nur aus dringendem Grande nach Ablauf der 
Frist eine neue Klage in simplum gegeben werden «. An die Injurien- 
klage darf hier schlechterdings nicht gedacht werden, obschon bereits die 
Olosse ad v. utili das gethan hat: sie hat ja mit dem Ersatze einer 
Verm5gens8chadigung nichts gemein, worauf eben die actio quod metiu 
causa in erster Linie gerichtet ist; auch wurde es unbegreiflich sein, wie 
ihre Frist noch laufen kdiinte, wo die Frist der durch die namliche Ver 
gewaltigung yeranlassten actio quod metus causa in quadruplum herein 
yerstrichen ist 

37) S. 1. 5. Cod. de iniur. 9, 85. Vgl. Glossa ad 1. 37. pr. ad v. 
o mi 8 sum: Pacto vel dissimulatione vel forte etiam anni cursu, ut C 
de iniur. (9,35). 1. si non convicii causa (5 cit.). 

38) Verloren geht dieses Recht ausserdem durch Yerzeihung (1. 11 
Cod. ad leg. Jul. de adult. 9, 9) und durch gesetzwidriges Fallenlassen de: 
AnMage (legem prodere: 1. 2. §. 1. D. eod. 48, 5) : aber in diesen beiden 
Fallen wird kaum an die calumnia einer nachfolgenden Anklage zu denki 
sein, gegen deren Bestrafung der Mann sich durch Restitution des omi&uK 
ius sichern will. Vgl. oben N. 13. 
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anlassten Untergang bei alien pratorischen Annalklagen grund- 
satzlich ausgeschlossen gewesen wSre? Wird jedoch die Resti- 
tution bei den kurzen zweiseitigen Poenalklagen aus dem Grunde 
abgelehnt, weil sie eben auf lucrum ex poena alterius gehen, so 
durfen wir argumento a contrario mit grosser Sicherheit folgern, 
dass bei den ubrigen Temporalklagen des ius honorarium die 
Restitution durchaus statthaft ist. Wir haben nur den fur ihre 
Anwendung erforderlichen Boden aufzudecken. 

Schwerlich jedoch wird es dazu uns genugen, mit v. B e th- 
in ann-H oil w eg 89 ) als solchen Boden >mancherlei andere 
(als die bei der ublichen Berechnung des utile tempus geltenden), 
in der Person des Klagers oder des Magistrate liegende Grunde« 
anzusehen, »welche die Klage in jenen verhaltnissmassig kurzen 
Fristen dennoch unmoglich machen konnten, also ihren Verlust 
zur Folge haben mussten* , wahrend einerseits dies »nicht die 
Absicht bei Aufetellung jener Verjahrungsfristen«, anderseits aber 
es eben so unmoglich war, >einen Begriff derselben aufzustellen, 
der solche F&lle unvermeidlichen Verlustes nicht in sich ge- 
schlossen hatte«. 

Nun hat sich uns durch Vergleichung des Edictes in 1. 1. 
§. 1. D. ex quib. c. mai. 4, 6 mit 1. 1. D. de div. temp, praescr. 44, 3 
die augenscheinhche Thatsache ergeben, dass fur die Nicht- 
einrechnung in eine utiliter berechnete Frist genau die gleichen 
Grunde gelten, wie fur die Wiederherstellung eines durch Zeit- 
ablauf verlorenen Hagrechtes. Und an dieser Thatsache muss m. 
E. jener Vermittlungsversuch zwischen der ublichen Berechnung 
des tempus utile und der restitutio in integrum gegen den Ver- 
lust eines Klagrechtes durch Zeitablauf rettungslos scheitern. 

Somit wird nichts ubrig bleiben, als die Berechnung des 
tempus utile bei den honorarischen Temporalklagen anders an- 
zustellen, als die herrschende Meinung es thut. 

Allerdings ist es vollig richtig, dass sich das tempus utile 
fur die Agnition der bonorum possessio zusammensetzt aus der 
Reihe derjenigen Tage, an welchen im Einzelfalle die Agnition 
moglich gewesen ist 40 ). Ebenso werden in die 60 dies utiles 

39) RSmisclier Civilprozess Bd. II. S. 751. 

40) L. 2. pr. §§. 1—3. D. quis ordo 38, 15. Hier steht die Praclusiv- 
frist fiir einen angebotenen Rechtserwerb in Frage. 
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fur die accusatio adulterii hire mariti vel patris 41 ) und nicht 
minder in die weiteren quattuor menses fur die n&mliche 
accusatio iure extranei 42 ) nur diejenigen Tage eingerechnet, an 
welchen der Klager facultatem magistratus adeundi hat Es 
ist jedoch durchaus grundlos, die gleiche Berechnungsweise 
nach einzelnen zur Klaganstellung geeigneten Tagen auch far 
das utile tempus der honorarischen Temporalklagen anzuwenden. 
Die Quellen erw&hnen hier m. W. dieser Art der Berechnung 
nirgends. Namentlich liegt eine solche ErwShnung nicht in 
den Schlussworten der oben 48 ) abgedruckten 1. 1. D. de div. 
temp, praescr. 44, 3 : proinde hi dies cedunt, quibus ius praeior 
reddit. Vielmehr ist es ganz willkurlich, wenn Arndts 43a ) jen* 
Worte iibersetzt : >d i e einzelnen Tage sind dem Klagberechtigten 
anzurechnen, an welchen der Pr&tor zu Gericht sitzt«. Wo 
sagt hier Ulpian auch nur Eine Sylbe von einzelnen 
Tagen? 44 ) Umgekehrt zeigt die Weise, wie der namliche Juris: 
das utile tempus fur die Agnition der bonorum possessio er- 
kl&rt, dass bei dieser die Berechnung nach einzelnen Tagec 
etwas Eigenthumliches war. 

L. 2. pr. D. quis ordo. 38, 15: 
(Ulp. lib. 49. ad ed.): Utile tempus est bonorum possessio- 
num admittendarum : ita autem utile tempus est, ut sin- 
guli dies in eo utiles sint, scilicet ut per singulos dies e: 
scierit et potuerit admittere etc. 
L&ge es im Begriffe des utile tempus uberhaupt, dass dasselk 
aus einer Summe einzelner Tage best&nde, so hatte Ulpia: 
sich schlechterdings nicht so ausdrucken durfen, wie er ^ 
gethan hat. Und ebenso wSxe es nicht zu verstehen, weshai f 
die Institutionen Justinians (IE, 9, 11 al. 6) mit de r 
Worten : 



41) L. 12. §. 6. 1. 16. pr. D. ad leg. Jul. de adult. 48, 5. 

42) L. 4. §. 1. 1. 12. §. 5. 1. 30. §. 5. eod. Bei beiden Fallen te 
accusatio adulterii handelt es sich ebenfalls urn die Pr&clusivfrist fur ciifc 
Befugniss. 

43) S. S. 1 f. 

43a) Zeitschrift fur Civilrecht und Process Bd. 14. S. 25 f. 

44) Ueber die Bedeutung dieser Worte s. u. nach N. 89 c. 
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In petenda autem bonorum possessione dies utiles singuli 
considerantur — 
eben diese Zahlweise so nachdrucklich hervorheben. 

Diese eigenthiimliche Berechnung rechtfertigt sich gewiss 
schon aus zweckmassiger Riicksicht auf die Delaten der bonorum 
possessio; vollends verstandlich aber wird sie durch den 
Umstand, dass die regelmassige Frist fur die bonorum possessio 
und damit auch ihre Berechnung der Frist und Berechnung 
der cretio vulgaris nachgebildet ist ttb ). 

Nicht minder stellt es sich als etwas Besonderes heraus, 
dass die Fristen fur die accusatio ex lege Julia de adulteriis 
nach einzelnen Tagen berechnet wurden. 
L. 12. §. 5. D. ad leg. Jul. de adult. 48, 5 : 

(Papinian. lib. singul. de adult.) Quidam accusare volebat 

adulterii mulierem et postulabat, ne sibi computarentur 

dies, quos in custodiam fecisset : me hoc admittente exstitit, 

qui mihi contradiceret. cuius opiniortem an tu probes, 

rogo maturius mihi scribas. respondit: opinionem tuam et 

verba legis et sententia adiuvant, cui placuit utiles dies 

accusatori computandos esse, id est quibus potuit accusationis 

solemnia implere. quare sine dubio dies, quibus quis in 

custodia fuit, extra eomputationem utilium dierum existi- 

manti tibi constitutos contradici non potuit. 

Der dem Anfragenden entgegengesetzte Widerspruch ging 

offenbar nicht dahin, dass die Accusationsfrist continue berechnet 

werden musse, sondern dahin, dass ungeachtet der bei derselben 

stattfindenden computatio utilis wenigstens im vorliegenden Falle 

die Tage mitzuz&hlen seien, wahrend welcher der accusator 

sich in Haft befunden hatte. So verstanden beweiset also diese 

Stelle, dass es eine computatio utilis gab, welche nicht nach 

einzelnen Tagen berechnet wurde* 40 ). 

Aehnlich wird nach einer Constitution Trajans und nach 
sinern Senatusconsulte die 30t&gige Frist fur die Wiederauf- 

44b) Leist in Gliicks Commentar Serie der Bucher 37 u. 38. Thl 1. 
•>. 330 f. Vgl. Gai. II, 171: (cretio) vulgaris ilia, quam supra (§. 165) 
jxposuimus, id est in qua adiciuntur haec verba: quibus sciet poteritque etc. 

44c) Vgl. auch 1. 12. cit. §. 6: Sexaginta dies, qui marito accusanti 
itiles computantur etc. 1. 6. Cod. eod. 9, 9 (Alex.). 

2 
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nahme einer durch abolitio beseitigten accusatio nach einzelnen 
dies utiles berechnet. 
L. 10. §. 2. D. ad Sc. Turp. 48, 16 : 

(Papinian. lib. 2. de adult.) Triginta dies repetendi rei 
divus Trajanus utiles esse interpretatus est, ex die scilicet. 
quo feriae finitae sunt et senatus censuit, eas dies cedere, 
quibus quisque reum repetere possit hoc autem [enim: 
leg.? M.] repetendi rei tempus non aliter cedit, quam si 
accusator quoque potuit adire. 
Als ganz selbstverst&ndlich vollends erscheint die Berech- 
nung nach einzelnen Tagen bei der Appellationsfrist: diese 
besteht ja nur aus zwei oder drei Tagen ***); gezahlt werden 
nur solche Tage, an denen die Appellation eingelegt werden 
kann. 
L. 1. §§. 7—10. §. 15. D. quando app. 49,4: 
(Ulp. lib. 1. de app.) Dies autem istos, quibus appellandum 
est, ad aliquid utiles esse oratio divi Murci voluit, s 
forte eius, a quo provocatur, copia non fuerit, ut ei libell 
dentur: ait enim >is dies servabitur, quo primo adeundi 
facultas erit«. quare si forte post sententiam (statim del.) 
dictam copiam sui non fecerit is, qui pronuntiavit (ut fier 
assolet), dicendum est nihil nocere appellatori: nam ub 
primum copiam eius habuerit, poterit provocare. ergo s 
statim se subduxit, similiter subveniendum est. §. 8. Quid 
igitur, si condicio horae effecit, ut se reciperet? s i forte 
dicta sit sententia iam suprema hora ? utique non videbitur 
se subtraxisse. §. 9. Adeundi autem facultatem semper 
accipimus, si in publico sui copiam fecit: ceterum si non 
fecit, an imputetur alicui, quod ad domum eius non venerit 
quodque in hortos non accesserit, et ulterius quod ad villam 
suburbanam ? magisque est, ut non debeat imputari. quare 
si in publico eius adeundi facultas non fuit, melius dicetur 
facultatem non fuisse adeundi. §. 10. Si quis ipsius quidem 
a quo appellabit, adeundi facultatem non habuit, eius autem 
quern appellabit, habeat copiam: videndum est, an ei 

44 d) Aus zwei Tagen, wenn die Parted personlich den Process fuhrt| 
aus dreien, wenn ein Vertreter fur gie processirt. L. 1. §. 5. §§. 11—14. 
D. quando app. 49,4. 
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praescribi possit, quod eum non adierit. et hoc iure utimur, 
ut, si alterutrius adeundi fuit copia, praescriptio locum 
habebit. — §. 15. Si adversus absentem fuerit pronuntiatum, 
biduum vel triduum ex quo quis scit computandum est, 
non ex quo pronuntiatum est. quod autem dicitur ab- 
sentem posse provocare ex quo scit, sic accipimus, si non 
in causa per procuratorem defensus est: nam si ille non 
provocavit, difficile est, ut hie audiatur. 
In diesem Verh&ltnisse kommt es auf die Anwesenheit 
und Mitwirkung des Gegners uberhaupt nicht an; ist das be- 
schwerliche Urtheil in Abwesenheit des Appellanten verkiindet 
worden, so lauft die Frist, sofern er nicht durch einen Vertreter 
den Process fuhrt, allerdings erst vom Augenblicke, wo er das 
Urtheil erfahren hat, im gewohnlichen Falle aber, wo er oder 
sein Vertreter bei der Urtheilsverkundung zugegen ist, wird 
nur ausnahmsweis in seiner oder seines Vertreters Person ein 
Hinderniss der rechtzeitigen Einlegung der Berufung entgegen- 
treten. So entscheidet meistens nur die Zugangigkeit des Richters 
dariiber, ob thats&chlich eine utilis computatio eintritt ; imd eben 
diese ihre thatsachlich beschr&nkte Anwendung sollen die Worte 
der 1. 1. §. 7. cit. andeuten: dies ad aliquid utiles esse 44e ). 

Es leuchtet ein, dass wir von der Berechnungsart dieser 

eigenthumlichen Fristen ganz absehen mussen, wenn wir eine 

zuverlassige Anweisung fiir die Berechnung des utile tempus 

bei den honorarischen Temporalklagen gewinnen wollen; eine 

solche Anweisung l&sst sich nur dem Grunde selbst entnehmen, 

auf welchem die kurze Frist dieser Klagen beruht 

Dariiber nun berichtet Gai. IV, 110 sq.: 

Quo loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae ex 

lege senatusve consultis proficiscuntur , perpetuo solere 

praetorem accommodare, eas vero, quae ex propria ipsius 

iurisdictione pendent, plerumque intra annum dare. §.111. 

Aliquando tamen 45 ) — imitatur ius legitimum : quales sunt 

eae, quas bonorum possessoribus ceterisque, qui heredis 

loco sunt, accommodat. furtiquoque manifesti actio, quamvis 

44 e) So v. Savigny, System Bd. 4. S. 430 N. 66. 
45) Kruger erganzt die Lucke: et perpetuo eas dat, velut quibus 
(scilicet cum mavult Mo mm sen). 

2* 
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ex ipsius iurisdictione proficiscatur, perpetuo datur, et merito. 
cum pro capitali poena pecuniaria constituta sit. 
Die Frist eines Jahres fur die meisten pratorischen Klagen 
wird hiernach auf ihren Ursprung aus der Jurisdiction des 
Pr&tors zuruckgefuhrt. Zugleich wird eine allgemeine Ausnahm* 
von dieser kurzen Befristung fur diejenigen pratorischen Klagen 
anerkannt, welche nach dem Vorbilde oder an Stelle unver- 
j&hrbarer Civilklagen ertheilt werden. 

Neben den Gai. IV, 1 1 1 genannten Klagen der pratorischen 
Universalsuccessoren aus Nachlassanspruchen und umgekehrt 
neben den in L 35. pr. D. de O. et A. 44, 7 genannten Klagen 
gegen solche aus Nachlassschulden gehoren hierher die s. g. 
actiones adiecticiae qualitatis; nur die actio de peculio ist naeh 
Auflosung des Gewaltverh&ltnisses auf Ein Jahr beschr&nkt *H 
L. 4. §. 4. D. de exerc. act. 14, 1 : 
(Ulp. lib. 28. ad ed.) Hae actiones perpetuo et heredibus 
et in heredes dabuntur: proinde et si servus, qui voluntak 
domini exercuit, decessit, etiam post annum dabitur hat* 
actio, quamvis de peculio ultra annum non datur. 
L. 15. D. de instit. act. 14, 3 : 
(Ulp. 1. c.) Novissime sciendum est has actiones perpetuo 
dari et in heredem et heredibus. 
L. 1. §. 1. D. quando de pec. 15,2: 
(Ulp. lib. 29. ad ed.) Quamdiu servus vel filius in potestate 
est, de peculio actio perpetua est: post mortem autem 
eius vel postquam emancipatus manumissus alienatusve 
fuerit, temporaria esse incipit, id est annalis* 5b ). 
L. 2. pr. eod.: 

(Paul. lib. 30. ad ed.) Cum post mortem filii familias annua 
adversus patrem actio est, quemadmodum adversus eum 
esset perpetua vivo filio, ideo si ex causa redhibitionis erat 
de peculio actio, sex mensum erit post mortem filii : idem- 
que dicendum in omnibus temporalibus actionibus. 
L. 1. cit. §. 10 eod.: Quaesitum est apud Labeonem, si, cum 
filius viveret, tu credens eum mortuum annali actiom- 

45a) Ueber den Grand dieser Beschrankung s. Demeliue a. a. u 
S. 44 f. 

45 b) S. auch 1. 21. §. 2. D. de fideiuss. 46, 1. 
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egeris et, quia annus praeterierat , exceptione sis repulsus, 
an rursus experiri tibi comperto errore pennittendum erit 
et ait permitti debere dumtaxat de peculio, non etiam de 
in rem verso; nam priore iudicio de in rem verso recte 
actum est, quia annua exceptio ad peculium, non ad in 
rem versum pertinet 
L. 1. §. 1. D. de in rem verso 15, 3: 

(Ulp. 1. c.) — de in rem verso — actio perpetua est etc. 
L. 7. pr. Cod. quod cum eo. 4, 26: 

(Dioclet. et Max.) Ei, qui servo alieno dat mutuam pecu- 

niam, quamdiu superest servus, item post mortem eius 

intra annum de peculio contra dominum competere actionem, 

vel, si in rem domini haec versa sit quantitas, post annum 

etiam esse honorariam non est ambigui iuris. 

Den actiones adiecticiae qualitatis gleichartig sind die 

Klagen gegen Stadtgemeinden und deren Vertreter aus den von 

anderen Beamten auf Rechnung der Gemeinde abgeschlossenen 

Rechtsgeschaften. 

L. 35. §. 1. D. de 0. et A. 44, 7: In duumviros et rem 
publicam etiam post annum actio datur ex contractu 
raagistratuum municipalium. 

Ebenso sind dem ius civile nachgebildet die Elagen aus 
Rechtsgeschaften soldier Schuldner, welche infolge einer capitis 
deminutio minima nach ius civile von ihren Verpflichtungen 
befreit worden sind. Das Edict verheisst die Ertheilung jener 
Klagen mit der Wirkung, als ob die capitis deminutio nicht 
eingetreten ware, m. a. W. als ob die ursprungliche civile Ver- 
pflichtung noch bestande. 
L. 2. §. 1. D. de cap. min. 4, 5: 

(Ulp. lib. 12. ad. ed.) Ait praetor: Qui quaeve posteaquam 
quid cum his actum contractumve sit, capite deminuti 
deminutae esse dicentur, in eos easv^perinde, quasi id 
factum non sit, iudicium dabo. 

Es versteht sich danach von selbst, dass das verheissene 
iudicium die zeitliche UnbeschrSLnktheit theilt, welche der ipso 
iure erloschenen Verpflichtung zugekommen war 46c ). 



45c) Vgl. Demelius a. a. 0. 56 f. 
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L. 2. cit. §.5: 
Hoc iudicium perpetuum est et in heredes et heredibus datur. 
Aber auch gewisse einzelne pr&torische Elagen sind des- 
halb zeitlich unbeschrankt, weil sie einer civilen Klage nach- 
gebildet sind. 

So nach dem Vorbilde der actio empti die Ersatzklage 
dessen, der einen locus religiosus pro puro gekauft hat. 
L. 8. §. 1. D. de relig. 11,7: 
(Ulp. lib. 25. ad ed.) Si locus religiosus pro puro venisse 
dicetur, praetor in factum actionem in eum dat ei, ad 
quern ea res pertinet: quae actio et in heredem com- 
petit* 6d ), cum quasi ex empto actionem contineat 
Ferner die actio in factum dessen, der die ihm gebuhrende 
cautio damni infecti nicht erhalten hat und trotz der ihm er- 
theilten missio damni infecti nomine an der Besitzergreifung 
des bedrohlichen Grundstucks verhindert worden ist: sie soil 
nach Eintritt der befurchteten Besch&digung dem Cautions- 
berechtigten dasselbe gew&hren, was er aus der nicht geleisteten 
Caution zu fordern haben wurde; sie muss demnach wie die 
Klage aus dieser Caution perpetua und vererblich sein 46 ). 
Lu 17. §. 3. D. de damno inf. 39, 2: 

(Ulp. lib. 53. ad ed.) Actio ista, quae in factum est, per- 

petuo dabitur et heredi et in heredem ceterasque (personas 

ins.) itemque ceteris personis. 

Aus dem nftmlichen Grunde war auch die Klage auf das 

Interesse unverj&hrbar, welche der Prator gegen den Municipal- 

magistrat verhiess, der gegenuber dem Antrage auf Anordnung 

einer cautio damni infecti und des daran sich schliessenden 

Verfahrens saumig gewesen war 47 ). 

45 d) In der unbedingten Erstreckung gegen den Erben liegt ein 
sicherer Hinweis auf die zeitlich unbeschrankte Dauer der Klage. L. 35. 
pr. D. de 0. et A. U?l (a. unten S. 24). 

46) Burkhard in Gliicks Commentar Sinn der Bucher 39 und 40. 
Thl. 2. S. 528. L. 15. §. 36. D. de damn. inf. 39, 2. (Ulp. lib. 53. ad 
ed.) : Si quis ex hoc edicto a praetor e in possessionem missus non est ad- 
missus, in factum actione uti poterit, ut tantum praestetur ei, quantum 
praestari ei oporteret, si de ea re cantum fuisset: extendi tur enim actio 
in id tempus, quo damnum committitur. 

47) Lenel ed.perp. §.3. S. 43. L.4. §.7.D. de dam. inf. 39, 2: In eum, 
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L. 4. §. 8. D. eod.: 

(Ulp. lib. 1. ad ed.): Haec autem actio cum rei habeat 
persecutionem, et heredi et in heredem et perpetuo dabitur. 
Nach dem Vorbilde der actio legis Aquiliae ist die actio 
de effusis et deiectis zeitlich unbeschrankt. 

L. 5. §. 5. D. de eff. et deiect. 9, 3: 

(Ulp. lib. 23. ad ed.) Haec autem actio, quae competit de 
effusis et deiectis, perpetua est et heredi competit, in 
heredem vero non datur etc. 
sed si libero nocitum sit, ipsi perpetua erit actio etc. 

Das Gleiche gilt hinsichtlich der actio in factum adversus 
nautas etc. und der actio servi corrupti 47 *). 
L. 7. §. 6. D. naut. 4, 9 : 

(Ulp. lib. 18. aded.) Haec iudicia quamvis honoraria sunt, 
tamen perpetua sunt : in heredem autem non dabuntur etc. 
L. 13. pr. D. de servo corr. 11, 3: 

(Ulp. lib. 23. ad ed.) Haec actio perpetua est, non tem- 
poraria: et heredi ceterisque successoribus competit, in 
heredem non dabitur, quia poenalis est. 
Die actio depositi miserabilis in duplum gegen den Depo- 
sitar selbst ist perpetua, offenbar weil schon die 12 Tafeln 
ex causa depositi eine Klage in duplum gaben 47b ). 
L. 18. D. dep. 16, 3 : 

(Neratius lib. 2. membran.) De eo, quod tumultus incendii 
ruinae naufragii causa depositum est, in heredem de dolo 
mortui actio est pro hereditaria portione et in simplum et 
intra annum quoque: in ipsum et in solidum et in duplum 
et in perpetuum datur. 



qui quid eorum, quae supra scripta sunt, non curaverit, quanti ea res 
est, cuius damni infecti nomine cautum non erit, iudicium datur: quod 
non ad quantitatem refertur, sed ad id, quod interest, et ad utilitatem 
venit, non ad poenam. 

47 a) Hinsichtlich dieser beiden Klagen wie hinsichtlich der actio de 
effusis et deiectis zu eignem Rechte ist ubereinatimmend Demelius a. a. 
O. S. 29. zu N. 16—18. 

47 b) Paul. II, 12, 11: Ex causa depositi lege duodecim tabularum 
in duplum actio datur, edicto praetoris in simplum. Demelius a. a. 0. 
S. 29 zu N. 20. 
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Durchaus im Einklange hiermit steht, was 1. 35. pr. D. 
de 0. et A. 44, 7 von unverjahrbaren pratorischen Klagen sagt. 
Paul. lib. 1. ad ed. praetoris: In honorariis actionibus sic 
esse definiendum Cassius ait, ut quae rei persecutioneni 
habeant, hae etiam post annum darentur, ceterae intra 
annum, honorariae autem, quae post annum non dantur, 
nee in heredem dandae sunt, et tamen lucrum ei extor- 
queatur, sicut fit in actione doli mali et interdicto Unde vi 
et similibus. illae autem rei persecutionem continent, 
quibus persequimur, quod ex patrimonio nobis abest, ut 
cum agimus cum bonorum possessore debitoris nostri, item 
Publiciana, quae ad exemplum vindicationis datur. sed 
cum rescissa usucapione redditur, anno finitur, quia contra 
ius civile datur. 
Unter actiones, quae rei persecutionem habent oder con- 
tinent, sind hier ausschliesslich solche Klagen verstanden, mittels 
deren der Klager Vermogensstucke als noch zu seinem Vermogen 
gehorige verfolgt , — nicht zugleich auch solche , mittels deren 
er Ersatz fur einen bereits erlittenen Vermogensverlust fordert 48 ). 
Jene Klagen namlich sind civilen nachgebildet und eben deshalb 
wie diese, perpetuae. 

Reipersecutorisch im fraglichen Sinne sind ausser den in 
der Stelle selbst genannten Klagen z. B. auch die, sachlich der 
rei vindicatio nachgebildete , Serviana in rem actio und die 
quasi Serviana 48 *), aber auch viele andere. 

So die actio ex recepto adversus nautam etc., nach dem 
Vorbilde der concurrirenden Contractsklage 48b ). 
L. 3. §. 4. D. naut. 4, 9 : 
(Ulp. lib. 14. ad ed.) Haec actio rei persecutionem continet, 
ut Pomponius ait, et ideo et in heredem et perpetuo dabitur. 

48) So Fran eke, Beitrage zur Erlauterung einzelner Rechtsmaterien 
S. 4. — v. Savigny, System Bd. 5. S. 353. N. c versteht die Worte: 
» lllae autem rei persecutionem continent, quibus persequimur, quod ex 
patrimonio nobis abest* so, dass dieselben die s. g. einseitigen Strafklagen 
mitumfas8en, und muss danach die auf die reipersecutorischen Klagen in 
diesem weitern Sinne bezogene Behauptung der Unverjahrbarkeit fur irrig 
erklaren. 

48a) v. Keller, rSmischer Civilprocess §. 93. N. 1169. 

48 b) Vgl. 1. 3. §. 1. D. naut. 4, 9. 
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Ferner nach dem Vorbflde der condictio furtiva die actio 
rerum amotarum. 
L. 21. §. 5. D. de act rer. amot 25, 2: 
(Paul. lib. 37. ad ed.) Haec actio licet ex delicto nascatur, 
tamen rei persecutionem continet et ideo non anno finitur, 
sicut et condictio furtiva: praeterea et heredibus coinpetit 48c ). 
Hierher ist sicherlich auch zu stellen die actio in factum 
wegen unbefugter Beerdigung auf fremdem Platze. 
L. 7. pr. D. de relig. 11, v7: 

(Gai. lib. 9. ad ed. prov.) Is, qui intulit mortuum in alienum 
locum, aut tollere id, quod intulit, aut loci pretium prae- 
stare cogitur per in factum actionem, quae tarn heredi 
quam in heredem competit et perpetua est 
Aehnlich verhalt es sich mit der actio in factum gegen 
die Frau, welche ventris nomine in possessionem missa den 
erlangten Besitz dolo malo auf einen Dritten ubertragen hat, 
sowie mit der actio tributoria. 
L. 1. §. 4. D. si ventris nom. mul. 25, 5: 

(Vlp. Mb. 34. aded.) Haec actio etiam post annum dabitur, 
quia rei habet persecutionem. 
L. 7. §. 5. D. de trib. act 14, 4: 

( Vlp. lib. 29. ad ed.) Haec actio et perpetuo et in heredem 
datur de eo duntaxat, quod ad eum pervenit, 
1. 8. eod.: 

(Julian, lib. 11. dig.) quia non de dolo est, sed rei per- 
secutionem continet: quare etiam mortuo servo dominus, 
item heres eius perpetuo teneri debet propter factum 
defuncti: quamvis non aliter quam dolo interveniente 
competat. 
Unter den namlichen Gesichtspunct gehort es auch, dass 
die actio vi bonorum raptorum post annum unverjahrbar in 
simplum geht 49 ). 



48 c) Die voile passive Vererbung der actio rerum amotarum ist in 
I. 6. §. 3. D. eod. ausdrucklich ausgesprochen , dagegen in 1. 3. Cod. eod. 
5, 21 auf quantum ad heredes pervenit beschrankt. 

49) Gai. Ill, 209. pr. J. vi bon. 4, 2. 1. 4. §.8.D. eod. 47, 8. 1.2-5. 
Uod. eod. 9, 33. 1. 4. pr. Cod. de nox. act. 3, 41. Vgl. 1. 4. D. de cond. 
furt. 13, 1. 
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Und es ist wohl nur ein andrer Ausdruck fur einen ver- 
wandten Gedanken, wenn Gaius die Unverjahrbarkeit der 
actio in factum wegen widerrechtlicher Behinderung an der 
Beerdigung darauf zuruokfuhrt, dass es sich bei dieser Klage 
urn pecuniariae quantitatis ratio handle. 

L. 9. i. f. D. de relig. 11,7: 

(Gai. lib. 19. ad ed. prov.) — unde miror, quare constare 

videatur neque heredi neque in heredem dandam hanc 

actionem : nam, ut apparet, pecuniariae quantitatis ratio in 

earn deducitur: certe perpetuo ea inter ipsos competit* 9 *). 

Ebenfalls ein anderer Ausdruck fur die Zuruckfuhrung 

auf das Vorbild des ius civile, sei es der actio mandati, sei es 

der actio locati (ex locatione operis) 60 ), ist es, wenn die actio 

in factum gegen den mensor, qui falsum modum agri dixit. 

deshalb fur perpetua erklart wird, weil sie a suscepto negotio 

entspringe. 

L. 4. D. si mensor 11, 6: 

(Paul. lib. 25. ad ed.) Haec actio perpetua est, qui initium 

rei (redit scr. M.) non ad circumscriptionem, sed a suscepto 

negotio originem accipit. 

Auch ohne ausdruckliche Zuruckfuhrung auf die actio 

negotiorum gestorum Bl ) endlich wurde es sich von selbst ver- 

stehen, dass die actio funeraria gleich jener Klage perpetua ist. 

Uebrigens leitet nicht allein die Jurisprudenz den Ursprung der 

letztern ex bono et aequo her 61a ), sondern es war ohne Zweifel 

auch ihre Formel in aequum concipirt 6i )i a k° auc h damit eine 

civile Beziehung fur sie gegeben. 



49a) Vgl. Demelius a. a. 0. S. 20 f. N. 17. 

50) Vgl. I. 1. pr. D. si mens. 11, 6. 

51) Vgl. 1. 14. §. 13. D. de relig. 11, 7. (Ulp. lib. 25. ad ed.) v.: et 
generaliter puto iudicem iustum non meram negotiorum gestorum actionem 
imitari etc. 

51a) L. 14. cit. §. 6: Haec actio, quae funeraria dicitur, ex bono et 
aequo oritur etc. 

52) L. 14. §. 6. cit: aequum autem accipitur ex dignitate eius, qui 
funeratus est , ex tempore et ex bona fide. 1. 14. cit. §. 13. i. f. : nonne 
aequum est mihi funerariam competere? et generaliter puto iudicem iustum 
non meram negotiorum gestorum actionem imitari, sed solutdus aequi- 
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L. 31. §. 2. D. de relig. 11, 7: 
(Ulp. Kb. 25. ad ed.) Haec actio non est annua, sed per- 
petua, et heredi ceterisque successoribus et in successores 
datur. 

Die Verwandtschaft zu der actio negotiorum gestorum 
wirkt nicht minder fur die actiones in factum wegen der Ver- 
waltung des immissus. 
L. 9. §. 7. D. de reb. auciiud. 42, 5: 
( Ulp. lib. 63. ad ed.) Hae actiones neque temporariae sunt 
et tarn heredibus quam in heredes dabuntur ceterosque 
successores. 

Aehnlich fuhren diejenigen pratorischen Klagen, welche 
den Beklagten seiner Bereicherung wegen oder den Erben des 
ursprunglichen Gegners bis zu demjenigen Betrage haftbar 
machen, der infolge der Rechtswidrigkeit seines Erblassers an 
ihn gelangt ist, auf das Vorbild der Condictionen ohne Contract 
zuruck 63 *): sie enthalten in diesem Sinne rei persecutionem, 
also eine causa civilis; und eben aus diesem Umstande erkl&rt 
sich ungeachtet ihrer Abstammung aus dem Edicte ihre Un- 
verjahrbarkeit. 

So die actio Fabiana. 
L. 3. §. 1. D. si quid in fraud, patr. 38, 5: 

(Dip. lib. 44. ad ed.) Haec actio in perpetuum datur, quia 
habet rei persecutionem 68 ). 
Nicht minder die actio in factum wegen frauduloser Ver- 
ausserung, welche nach Ablauf des fur das interdictum frau- 
datorium bestimmten annus utilis stattfand de eo, quod ad 
eum, quocum agitur, pervenit. 
L. 10. §. 24. D. quae in fraud, cred. 42, 8: 
(Ulp. lib. 73. ad ed.) Haec actio post annum de eo, quod 
ad eum pervenit, adversus quern actio movetur, competit: 
iniquum enim praetor putavit in lucro morari eum, qui 



tatem sequi, cum hoc ei et actionis natura indulget. Lenel ed. perp. 
§. 94. S. 182 f. 

52a) Vgl. 1. 5. §. 1. i. f. D. de calumn. 3, 6 {Ulp. lib. 10. ad ed.): 
— ubi autem condictio (scil. ob turpem causam) competit, ibi non est 
necesse post annum dare in factum actionem. 

53) Vgl. 1. 1. §. 4. 1. 10. D. eod. Francke a. a. 0. zu N. 7. 



lucrum sensit ex fraude: idcirco lucrum ei extorquendum 
putavit etc. 

Ebenfalls die actio in factum, welche nach Ablauf des 
annus utilis far das interdictum Unde vi mit gleicher Massgabe 
gegen den Dejicienten ertheilt wurde 63 *); und nicht minder die 
actio in factum gegen den Universalsuccessor als Dejicienten. 
L. 1. §. 48. 1. 3. pr. §. 1. D. de vi 43, 16: 

(Ulp. lib. 69. ad ed.) Ex causa huius interdicti in heredem 

et bonorum possessorem,ceterasque successores in factum 

actio competit in id, quod ad eos pervenit. L. 3. pr. Quod 

est et si quis armis deiectus est, quia ex facinoribus de- 

functorum de eo, quod ad heredem pervenit, actio datur: 

sufficit enim non in lucro versari eum heredem, non etiam 

damnum subire. §. 1. Haec actio, quae ad versus heredem 

ceterosque successores pertinet, perpetuo competit, quia in 

ea rei persecutio continetur 64 ). 

Ferner die actio gegen den Erben des Betrugers 56 ). 

L. 28. D. de dolo m. 4, 3 : 

(Gai. lib. 4. ad ed. prov.) Itaque si accepto lata sit tibi 

pecunia, omnimodo cum herede tuo agetur. at si res tibi 

tradita sit, si quidem mortuo te ea res extitit, agetur cum 

herede tuo, si minus, non agetur. sed utique in heredem 

perpetuo dabitur, quia non debet lucrari ex alieno damno. 

cui conveniens est, ut et in ipso, qui dolo commiserit, in id. 

quod locupletior esset, perpetuo danda sit in factum actio. 

Umgekehrt heisst es, die s. g. Publiciana rescissoria sei 

deshalb auf einen annus utilis beschrankt, quia contra ius civile 

datur 66 ). Dies aber beruht im letzten Grunde darauf, dass die 

53 a) Vat. fragm. §. 312: — unde aditus praeses provinciae, si de 
possessione te pulsum animad vertit , nee annus excessit, ex interdicto 
Unde vi restitui te cum sua causa providebit, vel si hoc tempus finituni 
est, ad formulam promissam — indie em praeses provinciae sententiani 
ferre curabit. Vgl. 1. 1. pr. i. f. D. de vi 43, 16. 

54) Vgl. Fran eke a. a. 0. S. 3 f. — Von dieser actio in factum 
sind auch zu verstehen die Worte: interdicto Unde vi in 1. 35. pr. cit. 
i. f. D. de 0. et A. 44, 7. S. Gl ticks Oommentar Serie der Bucher 43 
und 44 Thl. 1. S. 387. N. 26. 

55) L. 26. D. de dolo m. 4, 3. 

56) L. 35. pr. D. de 0. et A. 44, 7 (s. oben S. 24). 
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Klage nur auf dem Wege einer in integrum restitutio ertheilt 
werden kann, letztere selbst aber allgemein an die gleiche Frist 
gebunden ist 67 ). So lauft denn der Ausspruch des Paul us 
darauf hinaus, dass die in integrum restitutio als pr&torisches 
Institut eben deshalb auf ein Jahr befristet sei , weil durch sie 
eine formell gultige Rechtsanderung im ius civile in ihrer 
Wirkung aufgehoben werden solle. Um so mehr aber durfen 
wir aus jenem Ausspruche den Grundsatz entnehmen, dass die 
kurze Befristung der pr&torischen Rechtsbehelfe gerade auf 
ihrem Gegensatze zum ius civile, m. a. W. auf dem Wesen 
ihrer Ursprungsquelle beruht. 

Deingemass wird es denn auch in 1. 7. §. 6. D. naut. 4, 9 
als das Selbstverstandliche betrachtet, dass iudicia honoraria 
annua sind, wahrend ihre zeitlich unbeschrankte Statthaftigkeit 
als Ausnahme erscheint. 

Ulp. lib. 18. ad ed. : Haec iudicia 5S ) quamvis honoraria sunt, 

tamen perpetua sunt : in heredem autem non dabuntur etc. 

Und ehtsprechend wird die Befristung der actio in duplum 

gegen den Freien, der in Kenntniss seiner Freiheit sich als 

Sclaven hat verkaufen lassen 59 ), auf den honorarischen Ursprung 

der Klage zuruckgefuhrt , wozu dann noch die ponale Natur 

derselben kommt. 

L. 22. §. 6. D. de lib. c. 40, 12 : 

(Ulp. lib. 55. ad ed.) Haec actio post annum non datur, 
cum sit honoraria: est autem et poenalis 60 ). 
Eben die ponale Natnr wird bei sehr vielen pratorischen 
Klagen als Grand der Befristung auf Ein Jahr betont. So 
ferner in 1. un. §. 4. D. si quis ius dicenti non obtemper. 2, 3 : 
(Ulp. lib. 1. ad ed.) Hoc iudicium — cum meram poenam 
contineat, neque post annum neque in heredem datur. 
So bei der actio de effusis et deiectis wegen Todtung eines 
freien Menschen. 



57) Vgl. v. Savigny, System Bd. 5. S. 354 zu N. f. 

58) Scil. actiones in factum und furti adversus nautas etc. 

59) Lenel ed. perp. §. 182. S. 310 f. 

60) L. 21. pr. cod. (Mo des tin. lib. 1. de poen.): — placuit hanc 
actionem poenalem esse, et ideo post annum non datur, nee cum succes- 
soribus, cum sit poenalis, agetur. 
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L. 5. §. 5. D. de eff. et deiect. 9, 3: 
( Ulp. lib. 23. ad ed.) — quae autem de eo competit, quod 
liber perisse dicetur, intra annum dumtaxat competit, — 
nam est poenalis et popularis etc. 

So bei bei den actiones in factum wegen Gesch&ftsfuhrung 
eines falsus tutor. 
L. 9. §. 1. D. quod falso tut. 27, 6: 
(Ulp. lib. 12. ad ed.) Has in factum actiones heredibus 
quidem competere ceterisque successoribus, in eos vero non 
reddi Labeo scribit, nee in ipsum post annum, quoniam 
et factum puniunt et in dolum concipiuntur : et adversus 
eas personas, quae alieno iuri subiectae sunt, noxales erunt. 
Weiter bei der actio in factum wegen Behinderung an 
Durchfuhrung der missio in bona. 
L. 1. §. 8. D. ne vis fiat ei. 43, 4: 
(Ulp. lib. 72. ad ed.) Hanc actionem excepta legatorum 
missione intra annum competere et non postea sciendum 
est, cum sit poenalis etc. 

Ferner bei der actio in factum gegen den immissus wegen 
doloser Beschadigung der Immissionsobjecte. 
L. 9. §. 8. D. de reb. auct. iud. 42, 5 : 
(Ulp. lib. 62. ad ed.) Si possessions causa deterior facta 
» esse dicetur dolo eius, qui in possessionem missus sit, actio 
in eum ex dolo datur, quae neque post annum neque in 
heredes ceterosque successores dabitur, cum ex delicto 
oriatur poenaeque nomine concipiatur. 

L. 10. eod.: 
(Paid. lib. 59. ad ed.) nisi quatenus ad eum pervenit 

L. 11. eod.: 

(Ulp. 1. c.) Heredi autem dabitur, quia et rei continet per- 
secutionem 61 ). 

Die letzten Beispiele stellen ausser Zweifel, dass unter 
actio poenalis in diesem Zusammenhange keinesweges bloss 
eine reine Strafklage verstanden wird, sondern nicht minder 
eine s. g. einseitige, d. h. eine solche, welche dem Klager 



61) S. auch 1. 24. D. de in ius voc. 2, 4. L 5. §. 4. D. ne quia eum. 
2, 7. 1. 1. §. 6. D. de eo, per quern fact. est. 2, 10. 1. 13. D. de ed. 2, 13. 
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lediglich Ersatz fur eine zugefugte Besch&digung bringen 

soil 68 ). 

Die Gesammtheit der aufgefuhrten Zeugnisse, zu denen sich 

wohl noch manche andere beibringen lassen, ergiebt mit volliger 

Sicherheit, dass nach der Auffassung der romischen Juristen 
die grunds&tzliche Beschr&nkung der ohne Vorbild im ius civile, 
in diesem Sinne also ausschliesslich der iurisdictio des Magistrais 
entsprungenen actiones auf einen annus utilis im Gegensatze 
zu der zeitlichen Unbeschr^nktheit der actiones des ius civile 
ihren Grand in nichts Andenn hat, als eben in jenem ihrem 
Ursprunge. 

Auffallend ist es dem gegenuber freilich, dass die gleiche 
zeitliche Beschr&nktheit sich wenigstens als Grundsatz nicht 
findet bei den der namlichen Rechtsquelle entflossenen Inter- 
dicten, — urn so auffallender, da die grosse Masse dieser Rechts- 

! behelfe unzweifelhaft alter ist, als die erst der Zeit des Formular- 
processes angehorigen actiones honorariae 68 ). Beschr&nkt auf 

| einen annus utilis sind, soviel wir wissen, nur die drei, Delicte 
ahndenden, interdicta de vi non armata 84 ), Quod vi 65 ) und 

j fraudatorium 86 ). Dagegen sind zeitlich unbeschrankt sogar 
die, ebenfalls das Wesen einseitiger Strafklagen tragenden, 

j interdicta de vi armata 67 ) und demolitorium gegen den trotz 
der nuntiatio weiter bauenden Nuntiaten 68 ) , sowie s&mmtliche 
gebietende Interdicte, soweit dieselben denjenigen haftbar 
machen, welcher dolo possidere vel habere desiit oder fecit, 

1 quominus ad eum perveniret 69 ). 

Vielleicht indessen erkl&rt sich diese zeitliche Unbeschr&nkt- 
heit der Interdicte, welche nur bei einzelnen derselben der 
regelm&ssigen Befristung rein honorarischer actiones auf einen 

; utilis annus weicht, aus der eigenthumlichen Form der Eroffnung 

62) Vgl. 1. 7. §§. 2—4. 1. 8. D. quod falso tut. 27, 6. — L. 1. pr. D. 
ne vis fiat ei. 43, 4. L. 11. cit. D. de reb. auct. 42, 5. 

63) Vgl. G lucks Commentar a. a. 0. Thl. 2. §. 110. S. 318 ff. 

64) L. 1. pr. §. 39. D. de vi 43, 16. Cic. pro Tull. 19, 44. 

65) L. 15. §. 4 sq. D. quod vi 43, 24. cf. 1. 1. pr. eod. 

66) L. 10. pr. §. 18. D. quae in fraud, cred. 42, 8. 

67) Cic. ad div. 15, 16, 3. 

68) L. 20. §. 6. D. de 0. N. N. 39, 1. 

69) Vgl. G lacks Commentar a. a. 0. Thl. 1. S. 525. 
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des Interdictenverfahrens durch personlichen Befehl des hoheren 
Magistrates, — eben daraus, dass hier praetor ant proconsul 
principaliter auctoritatem suam finiendis controversiis inter- 
ponit 70 ). Unterlag n&mlich die rechtsverbindliche Kraft der 
im edictum de iurisdictione aufgestellten GrundsMze selbst- 
verstandlich der Beschrankung auf die Amtsdauer des Edicenten 
in dera Sinne, dass er vermoge der Anwendung jener Grund- 
s&tze sowenig ruckwarts in die Amtszeit eines Vorgangers ein- 
greifen wollte, als vorw&rts in die Amtsdauer eines Nachfolgers 
eingreifen konnte 71 ), so durfte es doch immerhin seiner eignen 
Verantwortung uberlassen bleiben, mittels personlichen Macht- 
befehls auch solche Verhaltnisse zu regeln, welche lange vor 
seiner Amtsfuhrung entstanden waren. Triflft diese Vermuthung 
das Richtige 72 ), so hat es sicherlich nichts Befremdendes, dass 
die zeitliche Unbeschr&nktheit fur die Erwirkung eines Inter- 
dictes auch dann sich behauptete, als uber dessen Ertheilung 
sich feste Regeln ausbildeten, welche demn&chst in den edicta 
perpetua veroffentlicht wurden und schliesslich gemass der lex 
Cornelia v. J. 687 d. St. 72 ») die Edicenten selbst banden 78 ). 

Hingegen zeigt sich auch im Interdictenverfahren der Grund- 
satz der zeitlichen Beschrankung magistratsseitig angeordneter 
Rechtsbehelfe insofern, als regelm&ssig die sponsio ex interdicto 
nur innerhalb eines annus utilis von dem Augenblicke an er- 
wirkt werden kann, in welchem ihre Voraussetzungen zuerst 
vorliegen, d. h. aus gebietenden Interdicten vom Erlasse des 



70) Gau IV, 139 und dazu Gltick a. a. 0. S. 3 ff. 

71) dc. in Verr. act. II, 1, 42, 109: Qui plurimum tribuunt edicto, 
praetoris edictum legem annuam dicunt esse. 

72) Eine sehr abweichende Erklarung giebt Demelius a. a. 0. 
S. 27 ff. Indem er die Annalitat als Eigenthumlichkeit der pratorischen 
Straiklagen betrachtet, findet er es selbstveratandlich , dass die Interdicts 
zeitlich nicht beschrankt sind, weil ede in keinem Falle eigentliche Straf- 
klagen seien. Vielmehr bilde die Annalitat der interdicta de vi non 
armata, Quod vi aut dam und fraudatorium eine ganz einzeln stehende 
Erscheinung. 

72 a) Ut praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent. Ascon. in 
Cornel. Or. p. 53. Kiessling-Schoell p. 52 (Bruns fontes ed. 5. p. 394 
zu N. 5). 

73) Vgl. Gliick a. a. 0. Thl. 2. §. 117. S. 386 ff. 
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Interdictes an, bei verbietenden vom Eintritte einer verbots- 
widrigen Handlung an 74 ). Beachtenswerth ist in der uns hier 
angehenden Rucksicht, dass die Ausnahme von dieser Regel 
sich entweder auf die populare Natur der einen zeitlich un- 
beschrankten Anspruch auf die sponsio gewahrenden Interdicte 
stiitzte 76 ), oder auf die eigenthumlichen Verh&ltnisse derselben, 
vermoge deren sie neben einem andern Anspruche stehen, 
welcher zeitlich entweder unbeschr&nkt 76 ) oder doch wenigstens 
nicht auf ein Jahr beschr&nkt ist 77 ). 

Mag es sich ubrigens hinsichtlich der zeitUchenUnbeschr&nkt- 
heit der Interdicte verhalten, wie es wolle: die Erklarung der 
zeitlichen Beschriinkung der rein honorarischen actiones wird 
dadurch in keiner Weise beruhrt. 



74) Gluck a. a. 0. Thl. 1. S. 496 ff.-S. 506 f. S. 527 f. 

75) So bei den interdicta de via publica und de via publica reficienda. 
L. 2. §. 34. P. ne quid in loco publ. 43, 8. (Ulp. lib. 68. ad ed.): Hoc 
interdictum perpetuum et populare est etc. L. 1. §. 3. D. de via publ. 
ref. 43, 1 1 (Id. 1. c.) : Interdictum hoc perpetuo dabitur et omnibus et in 
omnes etc. Vgl. Gliick a. a. 0. S. 492 f. 

76) So stent das interdictum de migrando neben der actio conducti; 
daher die ursprunglich auf die sponsio ex interdicto beziigliche 1. 1. §. 6. 
D. de migr. 43, 32. ( Ulp. b*b. 73. ad ed.) : Hoc interdictum perpetuum est 
et in succe88ores et successoribus dabitur. Vgl. Gliick a. a. 0. S. 495 
vbd. mit S. 391 ff. Ebenso steht das interdictum Ne vis fiat ei, qui lega- 
tonim servandorum causa in possessionem missus est, neben dem Anspruche 
auf cautio legatorum, der, obwohl selbst ein pratorischer, deshalb zeitlich 
unbeschrankt sein muss, weil er zur Sicherung des ebenso unbeschrankten 
civilen Vermachtnissanspruches dient. Daraus erklart sich die ursprttng- 
lich von der sponsio ex interdicto redende 1. 1. §. 8. D. ne vis fiat ei. 
43. 4. Vgl. Gliick a. a. 0. S. 495 f. vbd. mit S. 393 ff. 

77) So steht das interdictum Ne vis fiat aedificanti neben dem An- 
spruche auf ungest5rte8 Weiterbauen , welchen sich der Nuntiat mittels 
der auf bestimmte Zeit (1. 13. §. 1. 1. 20. §. 14. D. de 0. N. N. 39, 1) 
bestellten cautio ex operis novi nuntiatione verschafft hat: dieser An- 
spruch wiirde mit Ablauf einer fur die Erwirkung der sponsio ex inter- 
dicto gesetzten Frist bedeutungslos geworden sein. Danach erklart sich 
die ursprunglich ebenfalls von der sponsio ex interdicto handelnde 1. 20. 
§. 16. D. de 0. 0. N. 39,1 (Ulp. lib. 71. ad ed.): Hoc interdictum etiam 
post annum et heredi ceterisque successoribus competit. Vgl. Gliick a. 
a. O. S. 493 ff. 

3 
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Liegt jedoch der Grand dieser Beschr&nkung in dem Ur- 
sprunge jener Klagen aus der magistratischen iurisdictio, so 
muss es aJs durchaus selbstverst£ndlich erscheinen, dass dieselbe 
der zeitlichen Beschrankung jener iurisdictio selbst entspricht, 
m. a. W. grunds&tzlich gerade ein Jahr betragt. In der That 
bezeugen das Justinians Institutionen ganz ausdrucklich , in- 
dem sie als pr. de perpet. et temp. act. 4, 12 die oben 78 ) mit- 
getheilte Aeusserung des Gaius (IV, 110) folgendermassen 
wiedergeben : 

Hoc loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae ex 

lege senatusve consulto sive ex sacris constitutionibus pro- 

ficiscuntur, perpetuo solere antiquitus competere, donee 

sacrae constitutiones tarn in rem quam personalibus actio- 

nibus certos fines dederunt: eas vero, quae ex proprio 

praetoris iurisdictione pendent, plerumque intra annum 

vivere, nam et ipsius praetoris intra annum erat imperium. 

Und es kommt sicherlich vollig auf das Gleiche hinaus, 

wenn die griechische Paraphrase im letzten Satze dieses Aus- 

spruchs statt des imperium das Edict nennt: 

ineidrj xal avto t6 tov tvqccCtwqoq Hixtov fis'XQi iviavtov 
Xo%V€ ndXca. 

So bestimmt indessen beide Stellen auf den letzten Grund 
hinweisen, weshalb die pratorischen Klagen gerade auf ein Jahr 
befristet sind, so wenig enthalten sie auch nur eine Andeutung 
uber die Berechnung dieses Jahres ; und so ist es kaum befremd- 
lich, dass sie unverstanden geblieben sind. Uebergeht man sie 
nicht, wie es meistens geschieht, schweigend, so gelangt doch 
der Versuch, ihren Inhalt zu bestimmen, kaum hinaus uber 
einen ganz allgemein gehaltenen Vergleich zwischen dem Amts- 
jahre des Prators und dem annus utilis der pratorischen Klagen. 
Denn weiter ist es doch nichts, wenn z. B. Everard Otto 
in seiner Institutionenausgabe 79 ) ad h. 1. sagt: Ut praetoris 
edictum lex annua apud Ciceronem vocatur, sic etiam 
praetoriae poenales et rei persecutoriae , quae rescindunt 
actum iure civili validum, anno utili exspirabant. 1. 22. 



78) S. 19. 

79) Trajecti ad Rhenum 1729. 4°. 



35 

§. f. D. de lib c. ceterae autem pariter ac civiles erant per- 
petuae. 1. 35. D. de 0. et A.; — oder wenn es beiDernburg 80 ) 
von unserer Stelle heisst: >Die letzlere Bemerkung sagt nur^ 
adiese Klagen sind ephemer, wie sie von einer ephemeren 
Gewalt ausgehen*. Derartigen unfruchtbaren Umschreibungen 
gegeniiber begreift es sich, dass man nicht selten vorgezogen 
hat, unsern Satz kurzweg als einen abgeschmackten Einfall der 
Gompilatoren zu verwerfen, wie es z. B. Ed. Schrader in 
seiner Ausgabe der Institutionen ad h. 1. mit folgenden Worten 
thut: Hanc rationem de suis addidit Tribonianus, parum pro- 
babilem, cum nusquam proditum si I, has actiones ea tantum 
praetura, qua ortae erant, sed potius per annum integrum, qui 
in aliam plerumque praeturam extendebatur, vixisse. Annuum 
tempus potius ut breve, iis actionibus, quas praetor absque 
antiquioris iuris analogia dedit, electus videtur 81 ). 

Allein in soldier Weise darf man einen Quellenausspruch 
doch hochstens dann abthun, wenn er schlechterdings unver- 
standlich ist. 

Anderseits bleibt es freilich unzulfissig, unsern Satz mit 
Christian Friedrich Elvers 82 ) so zu verstehen, als ob die pr&- 
torischen Annalklagen mit dem Amtsjahre des PrSLtors ab- 
gelaufen seien, in dessen Edicte sie proponirt waren. Diese 
Ansicht ffihrt zu dem widersinnigen Ergebnisse, dass fur die 
hierher gehorigen Anspruche, welche im Laufe des Amtsjahres 
entstehen, die Frist der Geltendmachung nothwendig um so 
kiirzer geworden ware, je mehr ihre Entstehung dem Ende 
jenes Jahres sich naherte. Fur diejenigen Klagrechte derart, 
welche erst nahe vor Schlu^s des Amtsjahres entstehen , w&re 



80) Pandekten Bd. 1. §. 145. N. 4. 

81) Vgl. auch Arndts, Zeitschrift far Civilrecht u. Prozess. Bd. 14. 
S. 1 ff. Puchta, Cursus der Institutionen Bd. 2. §. 208. N. d. 8. Aufl. 
S. 65, wo jener Satz der Institutionen »ein mussigcr Einfall* genannt 
wird. Nach v. Keller, der romische Civilprocess §.93. N. 1168 (6. Ansg. 
S. 483) ist der Zusammenhang der Frist mit dem Amtsjahre »in der That 
unerfindlich*. Bei Demelins, Unterrachungen aus dem r5mischen Civil- 
rechte Bd. 1. S. 157. N. 4 heisst er »Hypo these*. 

82) Themis, Zeitschrift for Doctrin und Praxis des Rdniischen Rechte. 
Neue Folge. Bd. 1. S. 131. 

3* 
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damit die Moglichkeit der Geltendmachung in der Tliat uber- 
haupt abgeschnitten gewesen 8a ). Es hilft hiergegen auch nichts, 
dass Elvers nicht umhin kann, einzur&umen, fur die intra 
annum gestatteten persecutorischen Klagen 84 ), fur gewisse 
Poenalklagen 8B ) und fur besonders begunstigte Interdicte 8 ') 
sei das Jahr utiliter berechnet worden: denn trotzdem wurde 
fur die solcher Gunst nicht theilhaften Annalklagen der gerugte 
Missstand in vollem Umfange geblieben sein. Obendrein aber 
ist es g&nzlich unthunlich, die pr&torischen Annalklagen in zwei 
Classen zu sondern, bei deren einer die Jahresfrist utiliter be- 
rechnet worden sei, wahrend bei der andern das ihnen gesetzte 
Jahr eben das Amtsjahr des Edicenten gebildet habe. Viel- 
mehr ist gar kein Grund ersichtlich, weshalb auf irgend eine 
actio honoraria annalis die computatio utilis nicht angewendet 
worden sein sollte 87 ). 

Ist das Amtsjahr des Edicenten dafur massgebend gewesen, 
dass die actiones honorariae gerade auf ein Jahr beschrankt 



83) Arndts a. a. 0. S. 5 f . v. Savigny, System Bd. 4. S. 452 f. 

84) A. a. 0. S. 141. 

85) A. a. 0. S. 142. 

86) A. a. 0. S. 143. S. 146 f. 

87) Vgl. v. Savigny a. a. 0. Bd. 4. S. 427 f. Gar nicht hierber 
gehoren die Interdicte zum Schutze des Besitzes von «Servituten und des 
Wasserlaufes Sffentlicher Flusse. Freilich bildet die Voiaussetzung derselbeu 
ein hoc anno (priore aestate etc.) usum esse, aquam doxisse; ein aquam 
aliter fiuere, quam priore aestate fiuxerit a. dergl. Allein hier handelt 
es 8ich gar nicht urn eine Verjahrung (oder genauer: urn eine Befristung) 
des Interdictes als solchen, sondern urn eine Verjahrung des Rechtes selbst, 
welches durch das Interdict geschtitzt werden soil. Das Gleiche gilt bin- 
sichtlich des interdictum de itinere actuque privato reficiendo, und in 
eigcnthumlicher Weise vom Utrubi. Vgl. Gl ticks Coinmentar, Serie der 
Bticher 43 und 44. Thl. 1. S. 502 f. Elvers a. a. 0. S. 145 f. versteht 
sogar das »hoc anno* bei diesen Interdicten vom Amtsjahre des 
Edicenten. Nur bei der aqua aestiva kann auch er ein Zurtickgehen auf 
den letztvergangenen Sommer nicht bestreiten, »da zur Zeit der Edicirung 
im Januar kein Besitzstand vorkommen konnte*. Danach acheint es 
also, dass er eine Ausubung der Wasserleitung im Amtsjahre erfordert, 
sofern das Interdict erst im Herbs te nachgesucht wurde, m. E. in geradein 
Widerspsuche zu 1. 1. §. 34. D. de aq. cott. 43, 20. Vgl. Gluck a. a.O. 
S. 509 f. 



37 

wurden , so kommt es darauf an , darzulegen , welcher innere 
Zusammenhang zwischen dem Amtsjahre und der quellenmassig 
bekundeten computatio utilis des als Frist der Klagen bestimmten 
Jahres besteht. 

Diesen Zusammenhang nun hat, wie ich glaube, Otto Ernst 
Hartmann entdeckt. Er erblickte denselben, wie er mir vor 
Jahren mundlich auseinander gesetzt hat, und wie einzelne 
seiner Notizen bestatigen, in dem Ausgleiche, welchen der 
praktische Sinn der Romer vermittelt hat zwischen dem staats- 
rechtlichen Grundsatze der Beschrankung der Amtsgewalt auf 
das Amtsjahr einerseits imd dem Erfordernisse einer gleich- 
massigen Anwendbarkeit des im Edicte der Jurisdictionsmagistrate 
verheissenen Rechtssehutzes anderseits. 

Ganz im Einklange mit der modernen Lehre von der Un- 
zulassigkeit ruckwirkender Kraft neuer Gesetze gait es bei den 
Romern als loblicher Brauch, dass ein Jurisdictionsmagistrat 
es vermeide, an Thatbestande, welche sich vor seinem Amts- 
antritte vollendet hatten, mittels seines Edictes Rechtsfolgen 
anzuschliessen, die ihnen gemass dem zur Zeit ihrer Vollendimg 
?eltenden Rechte nicht zugekommen waren 88 ). Dass umgekehrt 
der Amtsnachfolger an das Edict seines Vorgangers als solches 
nicht gebunden war, ist vonvornherein selbstverstandlich. Auch 
wenn er in seinem Edicte die namlichen Satze wiederholte, 
welche das Edict seines Vorgangers enthalten hatte, sollten 
dieselben, weil fur die Zukunft bestimmt, an sich nur diejenigen 
Thatbestande regeln, welche sich wahrend seiner eignen Amts- 
fuhrung vollenden wurden. 

Sofort indessen musste es sich zeigen, dass ein starres 
Festhalten an diesem Grundsatze hinsichtlich des demselben 
unterliegenden Rechtssehutzes in Wahrheit eine unertr&gliche 
Rechtsungleichheit bewirken wurde, je nachdem zufallig ein 
Anspruch, dem im BIdicte Schutz verheissen war, in einem 
friihern oder spatern Augenblicke des Amtsjahres zur Entstehung 
gelangte; ja, dass die Verheissung des Rechtssehutzes vollig 



88) So wirft es bekanntlich CiCero demVerres bitter vor, dass er 
in seiner hauptstadtischen Pratur hinsichtlich gewisser Erbschaftsfalle 
jenen Brauch verlassen und ruckwirkende Edicte aufgestellt habe. in Verr. 
act. II. I, 41. c. 41-46. §. 119. 
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erfolglos bliebe, wenn ein Anspruch erst so spat entstand, dass 
es in diesem Amtsjahre nicht mehr zur litis contestatio uber 
ihn kommen konnte. 

Hieraus ergiebt sich die praktische Nothwendigkeit, jedem 
Anspruche, dem lediglich das Edict Rechtsschutz verhiess, ohne 
Rucksicht auf den Ablauf des Amtsjahres, in welchem er ent- 
standen war, ein voiles naturliches Jahr lang die Verwirklichung 
des verheissenen Schutzes zu gewahren 89 ). 

Selbstverst&ndlich kann dieses Jahr nicht eher beginnen, 
bevor sammtliche Voraussetzungen des verheissenen Schutzes 
vorliegen, m. a. W. bevor actio nata ist, denn ohne das ware 
ja im Einzelfalle die Schutzverheissung noch gegenstandslos: 
das peti posse ist die unerl&ssliche Bedingung der experiundi 
potestas, von welcher die Romer den Lauf des Klagjahres be- 
stimmen 89a ). 



89) Vgl. Ad. StQlzel, die Lehre von der operis novi nunciatio und 
dem interdictum quod vi aut clam S. 368 f. Mo mm sen, romisches 
Staatsrecht B. 1. 2. Aufl. S. 613 f. N. 2. Beide Schriftsteller deuten wohl 
an, dass aus Zweckm&ssigkeitsrucksichten das urspriinglich den Annal- 
klagen gesetzte Amtsjahr des Edicenten mit einem natiirlichen Jahre, 
gerechnet von der Nativitat der Klage, vertauscht worden sei; allein 
keiner von ihnen versucht auch nur zu erklaren, weshalb dieses natur- 
liche Jahr utiliter berechnet werde. 

Darin ubrigens durfte StOlzel irren, dass die von ihm angenommene 
Umwandlung des annus der pratorischen Klagen aus dem Amtsjahre des 
Edicenten in ein Jahr von der Nativitat an erst nach Cicero, ja, wenn 
ich recht verstehe, erst infolge der Feststellung der hauptstadtischen Edicte 
unter Hadrian stattgefunden habe. Schon in der alten von Cicero 
pro Tull. c. 19. §. 44 iiberlieferten Formel des interdictum Unde vi hat 
das »in hoc anno« keine andre Bedeutung als das » intra annum* der 
julianischen Fassung. Geht doch das »maiore parte huiusce anni* des 
alten Utrubi ganz sicher nicht auf das Amtsjahr, sondern auf ein natur- 
liches Jahr riickwarts vor dem Erlasse des lnterdictes; und ist doch im 
gleichen Sinne nothwendig das »hoc anno* der interdicta de itinere, de 
aqua cottidiana, de rivis, de fonte zu verstehen. In der That ware hier 
eine Beschrankung auf das Amtsjahr des Edicenten vOllig unertraglich 
gewesen. So zeigt denn auch 1. 24. §. 1. D. de lib. c. 40, 12 (s. Note 89 b\ 
dass bereits Servius die utilis computatio der actiones annuae kannte. 

89 a) A. M. Demelius a. a. 0. S. 52 ff.; er halt die Herbeiziehung 
der utilis computatio in den Fallen der I. 1. §. 2. D. 15, 2 und der 1. 6. 
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L. 1. §. 2. D. quando de pec. 15, 2: 

( Vlp. lib. 29. ad ed.) Annus autem utilis computabitur : et 
ideo (et del. Hal.) si condicionalis sit obligatio, Julianus 
scripsit (ex eo del. M.) computandum annum, non ex quo 
emancipatus est, sed ex quo peti potuit condicione existente. 
L. 6. §. 14. D. quae in fraud, cond. 42, 8: 
(Vlp. lib. 36. ad ed.) Huius actionis annum computamus 
utilem, quo experiundi potestas fuit, ex die factae ven- 
ditionis. 

Uebrigens begreift es sich leicht, dass das Erforderniss der 
Falligkeit als Voraussetzung der experiundi potestas nicht h&ufiger 
hervorgehoben wird: die meisten Annalklagen sind mit dem 
Dasein ihres Rechtsgrundes, n&mlich eines Delictes, sofort fallig. 
Indessen wurde es keineswegs geniigt haben, die Frist 
jenes Jahres ohne weiteres von der Nativitat der Klage laufen 
zu lassen. Denn die Verwirklichung des Rechtsschutzes geschah 
erst kraft der litis contestatio; die Moglichkeit aber der litis 
contestatio war noch ganz und gar nicht sofort mit der Nati- 
vitat der Klage gegeben. Vielmehr hing sie unter alien Um- 
standen von drei Voraussetzungen ab: 1) davon, dass der 
Berechtigte in der Lage war, personlich oder durch einen Stell- 
vertreter das seinerseits Erforderliche zu thun 89b ); 2) davon, 



§. 14. D. 42, 8 oitt. fur eine an sich voUkommen ungerechtfertigte, 
far einen sichtlichen Nothbehelf, urn eine praktisch nothwendige Ent- 
scheidung juristisch zu vermitteln. 

89 b) Dazu gehort dann, wenn der Gegner den Klagberechtigten als 
s einen Sclaven in Anspruch nimmt, dass bereits die liberalis causa ordinata 
sei. L. 24. pr. §§. 1. 2. D. de Kb. c. 40, 12. (Paul. lib. 51. ad. ed.) : 
Ordinata liberali causa liberi loco habetur is, qui de statu suo litigat, ita 
ut adversus eum quoque, qui se dominum esse dicit, actiones ei non dene- 
gentur, quascumque intendere velit : quid enim &d quae tales sint, ut tem- 
pore aut morte inter eant? quare non concedatur ei litem contestando in 
tutum eas redigere? §. 1. Quin etiam Servius ait in actionibus annuis ex 
eo tempore annum cedere, ex quo lis ordinata sit. §. 2. Sed si cum aliis 
experiri velit, non est quaerendum, an lis ordinata sit, ne inveniatur ratio, 
quemadmodum subiecto aliquo, qui libertati controversiam moveat, interim 
actiones excludantur: aeque enim ex eventu iudicii liberalis aut utilis aut 
inanis actio eius efficietur. — Unter den actiones, quae tempore intereunt 
und die daher durch Litiscontestation in Sicherheit gebracht werden 



40 

dass der Gegner personlich oder mittels eines geeigneten defensor 
sich auf den Streit einliess 890 ), und 3) davon, dass der Juris- 
dictionsmagistrat fur Sachen der fraglichen Art Sitzungen hielt, 
— und weiter, sofern die Sache in den ordo iudiciorum gehorte, 
dass rerum actus stattfand. Im letztern Falle mjissten also 
immer mehrere geeignete Tage eingetreten sein : zunachst min- 
destens Ein Tag zur Vorverhandlung in iure und sodann die 
mehr oder minder lange Zeit der Gerichtsversammlung. Dar- 
aus erkl&rt es sich, weshalb Ulpian in 1. 1. D. de div. temp, 
praescr. 44, 3 von einem tractatus de utilibus diebus spricht 
und schliesslich sagt : hi dies cedunt, quibus ius praetor reddit ; 
eine Zusammensetzung des annus utilis aus 365 einzelnen geeig- 
neten Tagen ist damit ganz und gar nicht bezeichnet. 

Erst mit dem Zusammentreffen dieser drei Voraussetzungen 
war die experiundi potestas vorhanden, d. h. die reclitliche 
Moglichkeit der litis contest atio 89d ) : erst von hieran also durfte 
das Jahr der pratorischen Annalklagen gerechnet werden, wenn 
alle, denen solche Klagen verheissen waren, nach gleichem 
Masse derselben wirklich theilhaft werden sollten. 

Diese Weise der Berechnung fur die pratorischen Annal- 
klagen, welche sich uns als durch die Sachlage gebotene her- 
ausgesiellt hat, findet ein uberraschendes Gegenstuck in der 
Berechnung der zweij&hrigen Frist, welche die lex Furia der 
Haftung des sponsor imd fidepromissor gesetzt hat. Es ware 
widersinnig gewesen, diese Haftung gem&ss jenem Gesetze im 
Einzelfalle als erloschen zu betrachten, bevor der Glaubiger 

8ollen, konnen nur solche Klagen gemeint sein, welche ohne Rticksicht 
auf die experiundi potestas durch Zeitablauf erloschen, wie die querela 
inofQciosi testamenti, die rei vindicatio infolge der Usucapion der Sache; 
nicht aber unsere Annalklagen mit utilis computatio, deren Frist gar 
nicht laufen wurde, wenn nicht ordinata liberali causa dem Klagberech- 
tigten experiundi potestas gewahrt ware. 

89c) Es fehlt also die experiundi potestas, wenn der Gegner process- 
unfahig ist und auch keinen Vertreter erhalten kann, wie derjenige 
Gegner, welchen der Klagberechtigte als seinen Sclaven in Anspruch 
nimmt. Auch hier aber ensteht experiundi potestas ordinata liberali causa. 
L. 24. cit. §. 3. 

89 d) Ueber experiri = litem contestari s. z. B. 1. 28. §. 4. D. ex quib. 
c. mai. 4, 6. 1. 5. D. de exc. rei iud. 44, 2. 
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uberhaupt die rechtliche Moglichkeit gehabt hatte, seinen An- 
spruch gegen den Burgen klagweis geltend zu machen. Wie 
leicht hatte sich sonst der Burge der Haftung dadurch zu ent- 
ziehen vermocht, dass er sich nicht betreffen liess! Und in 
der That ist es uns, wie wir bereits gesehen haben 90 ), bezeugt, 
dass jenes biennium der lex Furia erst mit dem Augenblicke 
zu laufen begann, wo experiundi potestas erat Ist aber, wie 
kaum zweifelhaft sein darf , die lex Furia de sponsu alter als 
die lex Aebutia, so konnte die romische Rechtsanwendung kaum 
umhin , fur die Behandlung der pratorischen Annalklagen die 
althergebrachte Behandlung der Klage gegen sponsor und fide- 
promissor als Vorbild zu nehmen 90 *). Dass dieses Verhaltniss 
bisher unbeachtet geblieben ist, erklart sich aus der Herrschalt 
des ganz willkurlich aufgestellten Dogmas, wonach das utile 
iempus nie gelten soil, wenn der vorgeschriebene Zeitraum 
mehr als Ein Jahr betr§,gt 90b ). 

In gewissen Fallen gehort iibrigens zur experiundi potestas 
noch ein Mehreres, als die aufgezahlten drei Voraussetzungen, 
naralich die Kenntniss des Klagberechtigten von dem Umstande, 
welcher den Klaganspruch begrundet. 

So bei der actio de calumnia gegen denjenigen, dem Geld 

gegeben worden ist, damit er eine ungerechtfertigte Klage gegen 

einen Dritten erhebe: das Jahr fur die Klage dieses Dritten 

gegen den Empf&nger des Geldes auf die Strafe des vierfachen 

Betrages lauft erst, sobald er Kunde von dem Hergange hat 

L. 6. D. de calumn. 3, 6: 

(Gat. lib. 4. ad ed. prov.): Annus autem in persona(m) 

quidem eius, qui dedit pecuniam, ne secum ageretur, ex 

eo tempore cedit, ex quo dedit, si modo potestas ei fieret 

experiundi. in illius vero persona(m), cum quo ut agatur 

alius pecuniam dedit, dubitari potest, utrum ex die datae 



90) S. oben S. 4. 

90a) De melius a. a. 0. S. 15. N. 4 ist geneigt einen Einfluss der 
actio ex sponsu vel fidepromissione auf die Abmessung des annus utilis 
in der Weise anzunehmen, dass dieser dem civilrechtlichen biennium jener 
Klage, welches auch fur die Usucapion von Grundstucken und die actio 
auctoritatis vorkomme, ungefahr gleichkomme. 

90b) v. Savigny, System Bd. 4. S. 426 unter 3. 
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pecuniae numerari debeat, an potius ex quo cognovit datam 
esse: quia qui nescit, is videtur experiundi potestatera non 
habere, et verius est ex eo annum numerari, ex quo 
cognovit 
Das Gleiche ist uns bezeugt fur die Frist von 6 Monaten, 

welche fur die (Ldilicische actio redhibitoria gesetzt ist. 
L. 55. D. de aed. ed. 21, 1 : 
{Papinian. lib. 12. resp.) Cum sex menses utiles, quibus 
experiundi potestas fuit, redhibitoriae actioni praestantur, 
non videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium 
fugitivi latens ignoravit: non idcirco tamen dissolutam 
ignorationem emptoris excusari potest. 
Sicherlich werden wir dieselbe Berechnung fur die actio 

quanti minoris anzuwenden haben 9 '). 

Ebenso lief der annus utilis der edictsmassigen actio doli 

erst mit der Kenntniss des Klagberechtigten von dem began- 

genen dolus. 
L. 1. Cod. Theod. de dol. m. % 15: 
(Constantin. ad 'Symmachum V. C. ao. 319). Optimum 
duximus, non ex die, quo se quisque admissum dolum 
didicisse memoravit 98 ), neque intra anni utilis tempus, sed 



91) Ygl. die Zusammenstellung beider Klagen in 1. 33. pr. 1. 19. § 6. 
1. 48. §. 2. D. de aed.ed. 21, 1. 1. 2. Cod. de aed. act. 4, 58. 1. 25. §. 1. 
D. de exc. rei iud. 44, 2. 

92) Aus dem Beginne des utilis annus mit der Kenntniss des dolus 
erklart es sich, dass die actio doli noch nicht durch Zeitablauf ausge- 
schlossen zu sein braucht, wahrend eine andre mit ihr concurrirende 
Annalklage wegen derselben Widerrechtlichkeit dies ist. L. 1. §. 6. D. 
de dol. m. 4, 3: (Paul. lib. 11. ad ed.) — et si alia actio tempore finita 
sit, banc competere non oportere, sibi imputaturo eo, qui agere super- 
sedit: nisi in hoc quoque dolus malus admissus sit, ut tempus exiret. 
Unmittelbar bestatigt dies 1. 14. pr. D. de aq. et aq. pi. 39, 3 (Paul 
lib. 49. ad ed.): Antaeus (Ateius?) ait, si is, qui opus fecerit, potentiori 
(postea Titio scr. M.) vendidit praedium, quatenus desierit dominus esse, 
agendum cum eo Quod vi aut clam: quod si annus praeterierit , de dolo 
iudicium dandum. Beim Quod vi aut clam setzt der Lauf des annus utilis 
Kenntniss des opus nicht voraus (s. unten), wohl aber bei der actio doli. 
Die Glosse ad h. 1. v. de dolo fuhrt das spatere Erloschen der doli 
actio darauf zuruck, dass deren Frist erst mit der Verausserung des Grund- 
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potius ex eo die, quo asseritur commissus dolus, intra con- 
tinuum tempus anni, eis, quibus esse decertandi ius in- 
venitur, eiusmodi actionem causa cognita deferri etc. 
Irrig dagegen stellt v. Savigny 93 ) zu den Fallen, in 
denen der Lauf eines tempus utile Kenntniss von der die Klage 
begrundendenThatsache voraussetzt, auch das interdictum Quod 
vi aut clam. Er beruft sich fur diese Behauptimg auf 1. 15. 
§§. 4 sq. D. quod vi. 43, 24: 

(Ulp. lib. 71. ad ed.) Et post annum non competit. annus 

autem cedere incipit, ex quo id opus factum perfectum 

est aut fieri desiit, licet perfectum non sit: alioquin si a 

principio opens coepti annum quis numeret, necesse est 

cum his, qui opus tardissime facerent, saepius agi. §. 5. 

Sed si is sit locus, in quo opus factum sit, qui facile non 

adiretur, ut puta in sepulchro vi aut clam factum est vel 

in abdito alio loco, sed et si sub terra fieret opus vel sub 

aqua, vel (in ins.) cloaca aliquid factum sit, etiam post 

annum causa cognita competit interdictum de eo, quod factum 

est : nam causa cognita annuam exceptionem remittendam, 

hoc est magna et iusta causa ignorantiae interveniente. 

In Wahrheit handelt es sich hier urn Restitution gegen 

den Verlust des Interdicts infolge der standigen exceptio desselben : 

si non plus quam annus est, cum experiundi potestas est. Die 

Ertheilung der Restitution geschieht, indem das Interdict mit 

Weglassung dieser exceptio gegeben wird 9 *). Auf sie bezieht 



stucks beginne. Allein der dolus, der Ahndung verdient, liegt nicht in 
der. Verausserung, welche ja durchaus sine dolo geschehen kann, sondern 
in dem vi aut clam factum. Ebensowenig lasst sich der langere Lauf der 
doli actio etwa aus dem Umstande herleiten, dass zu ihrer Ertheilung 
causae cognitio erforderlich war. Denn nichts berechtigt zu der Annahme, 
dass nicht an jedem Tage , an welchem der Prator eine andere actio er- 
theilte, auch die zur Ertheilung der doli actio n5thige causae cognitio 
statthaft gewesen ware. — Elvers a. a. 0. S. 143. N. 25. a. E. erblickt 
in 1. 1. §. 6. cit. einen Beleg dafur, dass es Annalklagen gegeben habe, 
deren Frist nicht utiliter berechnet wurde. 

93) System Bd. 3. Beil. VIII. §. XXVI. S. 412 unter A. 

94) Fuchta, Pandekten §. 104. N. cc. Schmidt, das Interdikten- 
verfahren der Romer S. 120 zu N. 14. S.229f. Vgl. G lucks Commentar 
Serie der Bficher 43 und 44. Thl. 2. S. 46. N. 74. 
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sich die causae cognitio; bei dem gewohnlichen Erlasse des 
Interdictes wurde eine causae cognitio uber Einrucken oder 
Weglassen der annua exceptio schlechterdings keinen Platz 
finden. Es tritt die Beziehung der 1. 15. §. 5. cit. auf die in 
integrum restitutio besonders deutlich heraus durch den Gegen- 
satz des §. 6. 

Si quis rei publicae causa afuisset, deinde reversus inter- 

dicto Quod vi aut clam uti vellet, verius est non excludi 

anno eum , sed reversum annum habere, nam et si minor 

viginti quinque annis rei publicae causa abesse coepisset, 

deinde maior effectus sit, dum abest rei publicae causa, 

futurum, ut ex quo redit annus ei computetur, non ex quo 

implevit vicesimum quintum annum: et ita divus Pius et 

deinceps omnes principes rescripserunt. 

Im Falle des §. 6. beginnt die Berechnung des Jahres erst 

mit der Ruckkehr des Klagberechtigten , welcher rei publicae 

causa abwesend war, w&hrend das vi aut clam factum statt- 

(and; vorher fehlt ihm ja die experiundi polestas 95 ): er wird 

deshalb durch den Ablauf eines Jahres seit Beendigung des opus 

nicht ausgeschlossen ; — im Falle des §. 5 wird ex magna et 

iusta causa die an sich wirksame exceptio annua nach vor- 

gangiger causae cognitio wirkungslos gemacht 96 ). 

Eben in dem Beginne des annus der honorarischen Klagen 
mit dem Augenblicke, ex quo primum experiundi potestat erat, 
liegt das Wes^n der computatio utilis dieses Jahres, — gleich- 
viel, von welchen Voraussetzungen im einzelnen die experiundi 
potestas abh&ngt. So ist denn der Zusatz zu der Verheissung 
eines Rechtsbehelfes : »intra annum, quo primum de ea re ex- 
periundi potestas erit« oder dergl. der eigentlich technische 
Ausdruck dafur, dass die Frist des Jahres utiliter berechnet 
werden soil 9T ). 



95) S. 1. 1. D. de div. temp, praescr. 44, 3 cit. (oben S. 1). 

96) Schmidt a. a. 0. S. 120. N. 13 f. — StcUzel a. a. 0. S. 412. 
unter 3. a. £. 

97) Vgl. die Edicte Uber die Restitution Grossjahriger (1. 1. §. 1. D. 
ex quib. c. mai. 4,6 vbd. mit 1. 7. pr. §. 1. Cod. de temp. i. i. r. 2, 52\ 
Uber die Einjahrige actio de peculio (1. 1. pr. vbd. mit §. 2. D. quando 
de pec. ann. 15, 2), Uber damnum in turba datum (1. 4. pr. vi bon. 47, 8 
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Wir mussen demnach annehmen, dass der nachfolgende 
Prator ohne Riicksicht auf sein eignes E «ict als verpflichtet 
gait, die im Edicte seines Vorgangers verheissenen, auf ein Jahr 
beschrankten Klagen innerhalb eines vollen naturlichen Jahres 
nach dem Augenblicke zu ertheilen, in welchem der Klag- 
berechtigte zuerst die litis contestatio daraus h&tte vornehmen 
konnen. Hatte aber der Nachfolger jene Verheissung in sein 
eignes Edict ubernommen , so wurde es jetzt selbstversULndlich 
nicht mehr als ungehoriger Ruckgriff in die Amtsfuhrung seines 
Vorgangers betrachtet, wenn er die schon von diesem ver- 
heissene Annalklage aus einem Thatbestande ertheilt, welcher 
sich bereits unter der verflossenen Pratur vollendet hatte 98 ). 

Es leuchtet ein, wie wenig zu dieser Entstehung des annus 
utilis die von der herrschenden Ansicht angenommene Berech- 
nung desselben stimmt. Und in der That ist auch nicht das 
leiseste Zeugniss fur eine solche Berechnung aufzufinden, viel- 
mehr spricht alles dagegen. 

So werden in den bereits mitgetheilten L 6. §. 14. D. quae 
in fraud, cred. 42, 8 und 1. 1. §. 2. D. quando de pec. 15, 2 die 
Worte: Huius actionis annum computamus utilem, quo experiundi 
potestas fuit und Annus autem utilis computabitur — ex quo 
peti potuit — sicherlich am ungezwungensten davon verstanden, 
dass das Jahr als ganzes utiliter berechnet wird, nicht als eine 
Summe von 365 einzelnen dies utiles. Und eben darauf weisen 
in der oben S. 41 f. abgedruckten 1. 6. D. de calumn. 3, 6 die 
Worte : Annus — cedit — , si modo potestas ei fieret experiundi 
— deutlich hin. Es lauft also beim Vorhandensein der Klag- 
voraussetzungen das Jahr von dem Augenblicke an, in welchem 
dem Klagberechtigten zuerst die Gelegenheit zur Litiscontestation 
geboten worden war; hat er diese Gelegenheit versaumt, so 
kann er die Litiscontestation noch w&hrend eines annus 
continuus vornehmen"). Es findet m. a. W. die namliche 



vbd. mit 1. 4 cit. §. 8 und 1. 2. §. 13 eod.), ttber die Klage wegen Ver- 
kiirzung der Gl&ubiger (1. 1. pr. D. quae in fraud, cred. 42, 8 vbd. mit 
1. 6. §. 14. eocD, fiber das interdictum Quod vi aut clam (1. 1. pr. D. 
quod vi 43, 24 vbd. mit 1. 15. §. 6. eod.). 

98) Vgl. StSlzel a. a. 0. S. 368 f. 

99) Nach Notiz Hartmanns. 
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Behandlung statt, welche ein Edict Neros fur die Klagen der 
publicani vorschrieb. 

Tacit, ann. XIII, 51 : Ergo edixit princeps, ut — omissus 10 °) 
petitiones non ultra annum resumerent (sc. publicani) ,01 ) etc. 
Und wie in der That ware der Kaiser auf diese eigen- 
thumliche Behandlung der Publicanenklagen gekommen, wenn 
dieselbe im geltenden Rechte nicht ein bekanntes und zweck- 
massiges Vorbild gehabt hatte? Technisch ausgedruckt beweiset 
also Tacitus, dass Nero die Klagen der Publicanen auf einen 
annus utilis befristet habe. 

Die gleiche Berechnung bekundet fur den annus utilis der 
in integrum restitutio 1. 28. §. 4. D. ex quib. c. mai. 4, 6 : 

(Vlpiati. lib. 12. ad ed.) Si cum in provincia domicilium 
haberes, esses (autem del. M.) in urbe, an mihi annus cedat, 
quasi experiundi potestatem habeam? I02 ) et ait Labeo non 
cedere. ego autem puto hoc ita verum, si ius revocandi 
domum adversarius habuit: si minus, videri experiundi 
potestatem , quia et Romae contestari litem potuit 108 ). 
Weiter kommen gegenuber der herrschenden Ansicht die 
folgenden Stellen in Betracht 

1) L. 2. §. 2. D. de custod. 48, 5 : 
Papinian. lib. 1. de adult. Qui exhibendi postulati sunt 
propter aliam causam, alterius criminis, quod ante cora- 
missum est, rei non recipiuntur ex senatus consulto. quod 
in privatis quoque causis et hominibus sub fideiussore ,04 ) 
factis observatur, nisi ex hoc temporalis actio in periculum 
cadat 106 ). 

100) D. h. die bei der ersten Gelegenheit zur Anstellung nicht an- 
gestellten Klagen. Ygl. fiber diese Bedeutung von omittere Sueton. Aug. 32 : 
utque solitae agi mense Novembri et Decembri res omitterentur. 

101) Nach Notiz Hartmanns, welche allerdings die angefuhrte 
Stelle nur als »Stelle bei Tacitus* bezeichnet. Indessen glaube ich nicht 
zu irren, dass gerade diese Stelle gemeint ist. Vgl. 0. £. Hartmann, 
fiber die ro'mische Gerichtsverfassung S. 417 f. 

102) namlich vermOge des fur den in der Provinz domicilirten civis 
Romanus in Bom begrundeten forum originis communis. 

103) Notiz Hartmanns. 

104) eponsore Papin, Lenel, paling. I. col. 805. nr. 6. n. 2. 

105) Notiz Hartmanns. 
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2) L. 51 (49) D. ad Sc. Treb. 36, 1 : 

Papinian. lib. 3. quaest. Gum hereditas ex Trebelliano 
senatus consulto restituitur, si res urgeat et metus erit, ne 
per abseniiam forte fidecommissarii dies actionis exeat, 
heres iudicium suscipere cogitur. §. 1. Similique modo 
filio de possessione contra tabulas deliberante scriptus heres 
a creditoribus hereditariis convenitur I06 ). 

3) L. 1. §. 16. D. de ventre in poss. 37, 9: 

Vlpian. lib. 41. ad ed. Item si periculum est, ne interim 
res usu capiantur, ne debitor es tempore liberentur, idem 
curare debet l07 ). 

4) L. 4. pr. i. f. D. ne quis eum, qui in ius. 2, 7: 

(Paul. lib. 4. ad ed.) — ut puta si quis non rapuerit quern, 
sed moram fecerit, quo minus in ius veniret, ut actionis 
dies exiret vel res tempore amitteretur etc. 

und 

L. 3. pr. D. de eo, per quern fact. 2, 10: 

(Julian, lib. 2. dig.) Ex hoc edicto adversus eum, qui dolo 

fecit, quo minus quis in iudicium vocatus 108 ) sistat, in 

factum actio competit, quanti actoris interfuit eum sisti. 

in quo iudicio deducitur, si quid amiserit actor ob earn 

rem : veluti si reus tempore dominium rei interim sibi ad- 

quirat aut actione liberatus fuerit. 

Es handelt sich in alien diesen Stellen urn Hindernisse der 

experiundi potestas, welche den Beginn einer utiliter berechneten 

Klagfrist auf halten, n&mlich urn UnstatthafUgkeit der Vorladung 

zur Litiscontestation (1), Nichtvorhandensein eines legitimirten 

Gegners (2 und 3), Verhinderung desBeklagten am Erscheinen 

vor dem Jurisdictionsmagistrate (4 und 5). Will man also die 

Ausdrucke: » temporalis actio in periculimi cadit«, »dies actionis 

exit«, »debitores tempore liberantur« u. s. w. nicht etwa auf 

solche Temporalklagen einschranken , deren Fristen continue 

berechnet werden, so ergiebt sich aus jenen Ausspruchen, dass 

eben diese Hindernisse, sobald einmal experiundi potestas vor- 

106) Notiz Hartmanns. 

107) Notiz Hartmanns. 

108) quo minus quis vadimonium sistat Julian. Lenel, paling. 
Vol. I. col. 328. nr. 28. n. 4. 
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handen gewesen ist, den Ablauf der Frist auch dann nicht 
hemmen, wenn dieselbe utiliter berechnet wird. Nach dem 
Ablaufe der Frist aus einem derartigen Grande kann mithin 
nur kraft einer in integrum restitutio geholfen werden, wie 
1. 3. cit. §. 1. dies in der That bezeugt. 

Plane si is, qui dolo fecerit, quo minus in iudicio sistatur, 
solvendo non fuerit, aequum erit adversus ipsum reum 
restitutoriam actionem competere, ne propter dolum alienum 
reus lucrum faciat, et actor damno adflciatur ,09 ). 
Gerade um soweit als moglich die in integrum restitutio 
uberflussig zu machen, verordnete die oratio divi Marci uber 
die Gerichtsferien, dass da, wo ein lingerer Aufschub das Klag- 
recht vernichten wurde, auch innerhalb der Ferien die litis 
contestatio stattfinden solle. 
L. 2. §. 2. D. de fer. 2, 12 : 

Ulpian. lib. 4. de omnib. tribunal. Sed excipiuntur certae 
causae, ex quibus cogi poterimus et per id temporis, cum 
messes vindemiaeque sunt, ad praetorem venire: scilicet si 
res tempore peritura sit, hoc est si dilatio actionem sit 
peremptura. Sane quotiens res urguet, cogendi quidem 
sumus ad praetorem venire, verum ad hoc tantum cogi 
aequum est, ut lis contestetur, et ita ipsis verbis orationis 
exprimitur: denique alterutro recusante post litem con- 
testatem litigare dilationem oratio concessit. 
L. 3. pr. eod.: 

Ulpian. lib. 2. ad ed. : Solet etiam messis vindemiarumque 
tempore ius dici de rebus, quae tempore vel morte periturae 
sunt, morte: velutifurti: damni iniuriae: iniuriarum atro- 
cium : qui de incendio raina naufragio rate nave expugnata 
rapuisse dicuntur: et si quae similes sunt, item si res 
tempore periturae sunt, aut actionis dies exiturus est 110 ). 
Ebenso wurde nach Senatusconsulten und Kaiserconstitu- 
tionen denjenigen Personen, welche infolge fruherer Abwesenheit 
der Gefahr eines Rechtsverlustes durch Zeitablauf ausgesetzt 
sind, ohne Rucksicht auf den regelm&ssigen Zeitpunct der Litis- 
contestation , namlich den rerum actus, also extra ordinem iii 

109) Notiz Hart ma mis. 

110) Notizen Hartmanns. Vgl. rSmische Gerichtsverfassung S. 430 f. 
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diesem technischen Sinne, Recht gesprochen, d. h. es wurde 
ihnen gestattet, die Litiscontestation alsbald vorzunehmen. AIs 
Wirkung dieser Vorschriften aber wird es ausdrucklich hin- 
gestellt, dass dadurch die restitutio propter absentiam fur jene 
Personen weniger h&ufig zur Anwendung korame, als es vorher 
erforderlich gewesen war, um so weniger, da ihnen jetzt 
Restitution uberhaupt nicht gewfihrt wurde, wenn sie es ver- 
saumt hatten, von der Begunstigung des litem contestari extra 
ordinem Gebrauch zu machen lli ). 
L. 2. D. ex quib. caus. mai. 4, 6 : 
Ccdlistrat. lib. 2. ed. monitorii. Hoc edictum, quod 111 ) ad 
eos pertinet, qui ei continentur, minus in usu frequentatur: 
huiusmodi enim personis extra ordinem ius dicitur ex 
senatus consultis et principalibus constitutionibus ns ). 
Nicht minder wird nach dem Grundsatze, dass ein Auf- 
schub der iurisdictio vermoge des ius domum revocandi nur 
soweit stattfinden darf, als er die Glaubiger nicht sch&digt lu ), 
ein legatus civitatis gezwungen, die litis contestatio in Rom 
vomehmen zu lassen, wenn deren Verzogerung den Untergang 
des Klagrechtes bewirken wurde, 
L. 28. §. 4. D. de iud. 5, 1 : 

Paul. lib. 7. ad Plaut Sed et si dies actionis exitura erit, 



111) L. 15. §. 3. D. ex quib. c. mai. 4,6 (Ulp. lib. 12. ad ed.): Sed 
quod simpliciter praetor edixit »posteave«, ita accipiendum est, ut, si in- 
choata sit bonae fidei possessoris detentatio ante (absentiam del. M.), 
finita autem reverso, restitutionis auxilium locum habeat non quandoque, 
sed ita demum, si intra modicum tempus, quam rediit, hoc contigit, id 
est dum hospitium quis conducit, sarcinulas componit, quaerit advocatum : 
nam eum, qui diifert restitutionem, non esse audiendum Neratius scribit. 
L. 16. eod. (Paul. lib. 12. ad ed.): Non enim neglegentibus subvenitur, 
sed necessitate rerum impeditis. totumque istud arbitrio praetoria tem- 
perabitur, id est ut ita demum restituat, si non neglegentia, sed temporis 
mgustiA non potuerunt litem contestari. 

112) quoad leg. M. 

1 13) Notizen Hartmanns. Vgl. rOmische Gerichtsverfassung S. 425 ff. 
unter 5. 

114) L. 2. §. 7. D. de iud. 5, 1: (Ulp. lib. 3. ad ed.) In omnibus 
autem, in quibus protelatur admonitio, hoc procedere sine temporali 
damno creditorum oportet. 

4 
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causa cognita adversus eum iudicium praetor dare debet, 
ut lis contestetur ita, ut in provinciam transferatur l16 ). 
Wo dagegen umgekehrt ein ius dicere unstatthaft ist, da 
muss gegen den infolge davon erlittenen Verlust des Klagrechtes 
restituirt werden. So nach einem Senatusconsult bei Klagen 
fur und gegen das Gefolge der Provincialstatthalter wegen 
solcher Rechtsgeschafte , die vor dem Eintritte in die Amts- 
provinz begrundet sind. 
L. 16. D. de off. praes. 1, 18: 

Macer lib. 1. de off. praes. Senatus consulto cavetur, ut de 
his, quae provincias regentis U6 ) comites aut libertini eorum, 
antequam in provinciam venerint, contraxerunt, parcissime 
ius dicatur, ita ut actiones, quae ob earn causam institutae 
non essent, posteaquam quis eorum ea provincia excesserit, 
restituerentur. si quid tamen invito accidit, veluti si in- 
iuriam aut furtum passus est, hactenus ei ius dicendum est, 
ut litem contestetur, resque ablata exhibeatur et deponatur 
aut sisti exhiberive satisdato promittatur. 
Ebenso, wenn der Klagberechtigte durch feindliche Kriegs- 
gefangenschaft die experiundi potestas eingebusst hatte. 
L. 18. Cod. de postl. 8, 50: 
Dioclet. et Maximian. Ab hostibus captis ac postliminio 
reversis pro huiusmodi casu amissa, quae in eadem causa 
quidem durant, omnimodo directa, quae vero per usu- 
capionem vel liberationem ex bonis subtracta vel non utendo 
finita esse videntur, intra annum utilem experientibus action e 
rescissoria restituuntur. 

Ferner, wenn der Gegner nicht belangbar ist, weil er sich 
in Kriegsgefangenschaft befindet oder sich nicht betreffen lasst. 



115) Vgl. 1. 28. cit. §.2: Ex quibus autem causis non cogitur 
legatus iudicium accipere, nee iurare cogendus est, se dare non oportere, 
quia hoc iusiurandum in locum litis contestatae succedit. — Notdz Hart- 
maniiB. 

116) So muss mit Mo mm s en gelesen werden statt des regentes der 
Florentine*. Denn der regiorende Statthalter konnte weder als KLager 
auftreten, noch wider seinen Willen belangt werden. 1. 48. D. de iud. 
5, 1. 1.26. §. 2. D. ex quib. c. mai. 4,6. 1. 13. §.4. D. ad SC. Treb. 36,1. 
1. 2. D. de in ius voc. 2, 4. vgl. 1. 14. D. de iurisd. 2, 1. 
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L. 23. §§. 2 und 4 D. ex quib. c. mai. 4, 6: 

Ulpian. lib. 12. ad ed. — sed et si dies actionis, quae ad- 
versus captivum competebat, exierit, succurretur adversus 
eum. §. 4. Deinde adiicit praetor: »secumve agendi po- 
testatem non facereU, ut si, dum hoc faciat, per usum ad- 
quisitio impleta vel quid ex supra scriptis contigit, restitutio 
concedatur : merito, nee enim sufficit semper in possessionem 
bonorum eius mitti, quia ea interdum species esse potest, 
ut in bonis latitantis mitti non possit aut non latitet: finge 
enim, dum advocationes postulat, diem exiisse, vel dum 
alia mora iudicii contingit. 

Nicht minder, wenn die Behinderung der Klaganstellung 
am Magistrate liegt. 
L. 26. §§. 4 sq. eod. 

Ulp. 1. c. Ait praetor: *sive cui per magistratus sine dolo 

malo ipsius actio exempta esse dicetur*. hoc quo? ut, si 

per dilationes iudicis effectum sit, ut actio eximatur, fiat 

restitutio, sed et si magistratus copia non fiiit, Laheo ait 

restitutionem faciendam. per magistratus autem factum 

ita accipiendum est, si ius non dixit: alioquin si causa 

cognita denegavit actionem, restitutio cessat: et ita Servio 

videtur. item (per magistratus factum videtur del M.) si 

per gratiam aut sordes magistratus ius non dixerit, et haec 

pars locum habebit, nee non et superior *secumve agendi 

potestatem non faciaU: nam id egit litigator, ne secum 

agatur, dum iudicem corrumpit. §. 5. Actio exempta sic 

erit accipienda, si desiit agere posse. 

Ware freilich die Restitution bei denjenigen Temporal- 

klagen ausgeschlossen , deren Frist utiliter berechnet wird, so 

wurden alle diese Stellen fur die Berechnung des utile tempus 

nichts beweisen. Nun aber haben wir gesehen, dass nach 1. 37. 

pr. D. de min. 4, 4 und 1. 18. D. ex quib. c. mai. 4, 6 auch 

gegen den Verlust solcher Klagen durch Zeitablauf Restitution 

stattfindet. Und danach muss es vollig unzulassig erscheinen, 

die mitgetheilten Quellenausspruche nicht auch auf derartige 

Klagen zu beziehen. Umgekehrt werden diese Ausspruche vor- 

zugsweis gerade von ihnen zu verstehen sein. So verstanden 

aber beweisen sie, dass die Frist der pratorischen Temporal- 
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klagen ablauft, wenn erst nach deren Beginne ein Hinderniss 
der experiundi potestas eintritt, welches den Beginn der Frist 
gehemmt haben wurde, ware es bereits bei Entstehung des 
Elagrechts vorhanden gewesen. 

Zum Oberflusse fehlt es jedoch auch nicht an einer Stelle, 
welche es unmittelbar ergiebt, dass ein erst im Laufe des annus 
utilis eintretendes Hinderniss der experiundi potestas den Ab- 
Jauf des Jahres nicht hemmt 

L. 39. pr. D. de min. 4, 4: 
Scaevola lib. 2. dig. Intra utile tempus 117 ) restitutionis 
apud praesidem petierunt in integrum restitutionem minores 
et de aetate sua probaverunt: dicta pro aetate sententia 
adversarii, ut impedirent cognitionem praesidis, ad im- 
peratorem appellaverunt : praeses in eventum appellationis 
cetera cognitionis distulit quaesitum est: si flnita appella- 
tionis apud imperatorem cognitione et iniusta appellatione 
pronuntiata egressi aetatem deprehendantur, an cetera 
negotii implere possunt, cum per eos non steterit, quo 
minus res finem accipiat? respondi, secundum ea, quae 
proponuntur, perinde cognosci atque si nunc intra aetatem 
essent. 

Innerhalb des annus utilis der classischen in integrum 
restitutio musste nicht nur das Gesuch urn Restitution ange- 
bracht, sondern auch das s. g. iudicium rescindens, d. h. die 
magistratische Entscheidung uber die Restitution, beendigt 
werden, also, wo es sich um Restitution gegen den Verlust 
eines Elagrechts handelte, die litis contestatio aus der actio 
rescissoria stattfinden I18 ). Nun hatten die Restitutionsklager 
nach erlangter Grossjahrigkeit rechtzeitig Restitution gegen einen 
wahrend ihrer Minderjahrigkeit erlittenen Rechtsnachtheil nach- 
gesucht; es war auch noch rechtzeitig ein Bescheid ergangen, 
welcher das Dasein der iusta causa restitutionis anerkannte, 
namlich die Minderjahrigkeit der Kiager zur Zeit , als jener 
Nachtheil eintrat; allein als gegen diesen Bescheid Berufung 
eingelegt worden war, hatte der Prases bis zu deren Erledigung 



117) utilem annum Scaev. Lenel, paling, vol. II. col. 218. nr. 7. n. 1. 
113) L. 18. Cod. de postl. 8, 50. cit. 
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die Vornahme der Litiscontestation aus der verlorenen Klage 
(cetera cognitionis) verschoben. Und als darauf die Berufung 
verworfen worden, da war, wie die Gegner es bezweckt hatten, 
der annus utilis des Restitutionsverfahrens abgelaufen (egressi 
aetatem deprehendantur, d. h. ein Jahr fiber die Grossjahrigkeit). 
Gem&ss der herrschenden Ansicht ist dies vollig unbegreiflich. 
Denn die Restitutionsklager waren ja schlechterdings nicht in 
der Lage gewesen, wahrend der Berufungsinstanz die Litis- 
contestation aus der verlorenen Klage vorzunehmen ; die Zeit 
der Berufungsinstanz hatte ihnen also gar nicht in den annus 
utilis der Restitutionsfrist eingerechnet werden durfen; und 
man versteht nicht, wie uberhaupt ein Zweifel daruber moglich 
war, ob die Restitution, d. h. die Litiscontestation aus der 
verlorenen Klage, noch statthalt sei: das w&re ja ganz selbst- 
verstandlich gewesen. Scaevola dagegen respondirt, es seien 
allerdings die Kl&ger nicht mehr intra aetatem, d. h. der annus 
utilis restitutionis nach dem Eintritte der Grossjahrigkeit sei 
abgelaufen; allein gleichwohl solle die Restitution gegen den 
Verlust des w&hrend der Minderjahrigkeit verlorenen Klagrechtes 
ebenso stattfinden, als ob die Restitutionsfrist noch laufe, — 
m. a. W. es musse auf Grund des Sachverhaltes gegen den 
Ablauf dieser Frist selbst restituirt werden 1 19 ). 

Damit erscheinen alle Unklarheiten fur das Verstandniss 
des annus utilis beseitigt. Thatsachlich lief dieser annus con- 
tinue ab, sobald der Nativit&t der Klage ein rerum actus gefolgt 
war, in welchem der Klager bei rechtzeitiger Ladung des Gegners 
in ius zur litis contestatio hatte gelangen konnen. War er 
mit seiner bis zur Litiscontestation vorbereiteten Klage im rerum 
actus nicht ausgeloset worden, so hatte er eben noch nicht 
experiundi potestas gehabt, und der annus utilis begann erst 
vom nachsten rerum actus. Es zeigt sich zugleich, dass die 
>nicht geringe Schwierigkeit« , welche v. Bethmann-Holl- 
weg ,2 °) fur »dieBerechnung der — Verjahrungszeiten (richtiger: 
der edictsmassigen Befristungen) bei tempus utile« annimmt, 
ganzlich unerfindlich ist. 



119) Nach Notiz Hartmanns. 

120) RSmischer Civilprozess 6d. 2. S. 176. zu N. 52. 
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Aus der dargelegten Entstehung des annus utilis der 
honorarischen Teraporalklagen ergiebt sich endlich auch die 
Richtigkeit der Ansicht, dass es sich bei ihnen nicht urn eine 
Verj&hrung, sondern nur urn eine gesetzliche oder genauer: 
edictsmSssige Befristung handeln kann 1 * 1 ). Vermochte aber 
der Pr&tor da, wo er sich nicht an das ius civile anlehnte, 
uberhaupt nur Annalklagen zu schaffen, so isl die Frage nach 
dem gesetzgeberischen Zwecke der Befristung dieser Klagen 
vollig gegenstandslos 1M ). HSchstens l&sst die Thatsache, dass 
die an die Stelle der altcivilen Injurienklagen getretene pra- 
torische iniuriarum actio annal ist, darauf zuruckschliessen, 
dass dies bereits die Injurienklagen der 12 Tafeln gewesen 
sind" 8 ); und hierfur ist allerdings ein derartiger Zweck anzu- 
nehmen. Nur die kurzen Fristen der adilicischen actiones red- 
hibitoriae IM ) und der actio quanti minoris fur den Fall , dass 
Verkaufer die vorgeschriebenen Gautionen unterl&sst 186 ), sind 
auf sachliche Erw&gungen zuruckzufuhren ia6 ). 

Mit der Edictionsredaction Julians und deren Sanction 
durch ein Senatusconsult war freilich der geschichtliche Grund 
fur die Annalitat der pr&torischen Klagen und der gewohnlichen 
actio quanti minoris beseitigt, und ebenso verschwand er fur 
die auf der Jurisdiction der Provinz(alstatthalter beruhenden 
Klagen, seitdem auch deren Edicte rechtlich unabanderlich 
geworden waren. Desungeachtet ist jene Annalitat mit ihrem 
Wesen noch bis in die Zeit der sp&teren Kaiser festgehalten, 
d. h. als gesetzliche Befristung l2T ). Jedenfalls aber nach 

121) Vgl. A. H. Ft. Fick, quid intersit, quoad vim tempore in ius 
exercitam, inter exceptionem temporis actionibus perpetuis opponendum 
et alias quas dicunt temporis praescriptiones. Marb. 1847. Cap. V. p. 21 sqq. 
De melius a. a. 0. S. 17 ff. Brinz, Lehrbuch der Pandekten 1. Aufl. 
Abth. 1. S. 160 ff. Grawein a. a. 0. S. 7 f. 

122) Vgl. Demelius a. a. 0. S. 9 ff . Grawein a. a. 0. S. 213 ff. 

123) A. M. scheint Demelius a. a. 0. S. 19 wenigstens fur die 
civile Injurienklage wegen membrum ruptum. 

124) L. 19. §. 6. D. de aed. ed. 21, 1. 1. 28. eod. 1. 38. pr. §. 5. eod. 

125) L. 28. cit. 

126) Daruber Demelius a. a. 0. S. 49 f. 

127) 1. Oaius: 1. 139. pr. D. de R. J. 50, 17. Ulpian: 1. 9. §. 3. D. 
de iureiur. 12, 2. Paulus: 1. 28. §. 4. D. de iud. 5, 1. 1. 8. §. 1. D. de 
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Justinians 1. 3. §.3. God. de ann. exc. 7, 40 wird auch der 
Ablauf der alten Temporalklagen durch die Zustellung des 
Klaglibells an den Beklagten unterbrochen ; ihre gesetzliche 
Befristung hat sich souiit in eine wahre Verj&hrung umge- 
wandelt " 8 ). Und so ist es geblieben nach GPO. §. 239. 

Die heutige Bedeutung der utilis computatio fur Annal- 
klagen ist nur eine geringe. Vollig unberuhrt geblieben ist 
der Einfluss, welchen die personliche Behinderung des Klag- 
berechtigten auf den Beginn der Annalverjahrung ausubt. 
Hierher ist auch der Einfluss seiner Unkenntniss von denjenigen 
Thatsachen zu stellen, welche seinen Anspruch begrunden. 
Dagegen bildet die Abwesenheit des Gegners niemals mehr ein 
Hinderniss der Klagerhebung : unsere Processordnung gestattet, 
gegen einen Abwesenden selbst dann Klage zu erheben, wenn 
sein Aufenthaltsort unbekannt ist 1 * 9 ). Auch die Process- 
unfahigkeit eines Gegners, welcher keinen gesetzlichen Ver- 
treter hat, ist wenigstens ein dauerndes Hinderniss nicht: 
falls mit dem Verzuge Gefahr verbunden ist, muss ihm auf 
Antrag gerichtsseitig bis zum Eintritte des gesetzlichen Ver- 
treters ein besonderer Vertreter bestellt werden ,80 ). Gegenuber 
einer Annalklage aber wird schon mit Rucksicht auf deren 
passive Unvererblichkeit stets Gefahr im Verzuge liegen; also 
kraft der Moglichkeit, dem Gegner einen Vertreter bestellen 
zu lassen, stets experiundi potestas vorhanden sein. Eine Un- 
mgangUchkeit des Gerichtes endlich wird heute hochstens 
vorubergehend und auf kurze Zeit vorkommen. Insbesondere 
aber wirkt ein jedes hiernach noch denkbare Hinderniss der 
experiundi potestas nur dann, wenn diese potestas iiberhaupt 
noch nicht vorhanden gewesen ist. Anderseits hat schon 
Justinian bei durchgreifender Umwandlung des annus utilis 
der in integrum restitutio in ein quadriennium continuum aus- 
drucklich verordnet, dass der Lauf dieses quadriennium erst 
dann beginnen soil, wenn dasjenige Hinderniss der experiundi 



tideiuss. et nomin. 27, 7. 1. 24. pr. D. de lib. c. 40, 12. 1.29. D. de novat. 
46,2. — 2. Ulpian: 1. 18. §. 1. D. de pec. const. 13,5. 

128) Demelius a. a. 0. §. 13. S. 104 ff. 

129) CPO. §. 186 ff. 

130) CPO. §. 55. 
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potestas beseitigt ist, in welchem die iusta causa restitutionis 
liegt 181 ). Und ahnlich hat derselbe Kaiser entschieden, dass 
das quinquennium continuum der querela inofficiosi testamenti, 
wieUlpian es fur richtig gehalten hatte, erst vom Erbantritte 
des scriptus heres, also vom Dasein eines Gegners, an l&uft, 
nicht schon, wie Mod est in gelehrt hatte, vom Tode des 
Testators 182 ). 

Der Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuches 
fur das Deutsche Reich, der ubrigens nur ausnahmsweis kurzere 
als zweij&hrige Verj&hrung kennt, lfisst die computatio utilis 
ganz fallen, schreibt dafur aber allgemein vor, dass die Ver- 
j&hrung durch jedes rechtliche Hinderniss gehemmt werde, 
welches vermoge der Beschaflfenheit des Anspruchs oder ver- 
moge einer besondern Vorschrift die Rechtsverfolgung nicht 
gestattet ,88 ). 



131) L. 7. §. 2. Cod. de temp. i. i. r. 2, 52 : Et quemadmodum omnia 
minor aetas excipitur in minorum reetitutionibus, ita et in maiorum tern- 
pus, in quo rei publicae causa afuerint vel aliis legitimis causis, quae 
veteribus legibus enumeratae sunt, fuerunt occupati, omne praecipiatur, 
et sit non absimilis in hac parte minorum et maiorum restitutio. 

132) L. 36. §. 2. Cod. de inoff. test. 3, 28: Mud praeterea sancimus, 
ut tempora de inofficiosi querellae ab adita hereditate secundum Ulpiani 
opinionem currant, Hermnii Modestini sententia recusata, qui a morte 
testatoris ilico cursum de inofficioso querellae temporibus dabat, ut non 
liceat beredi, quando voluerit adire, ne per huiusmodi tramitem iterum 
filius defraudetur debito naturali etc. 

133) Entw. §. 161 f. 
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